„Представљање дела Владимира Табашевића у наставној пракси“

[bookmark: _GoBack]Радећи у гимназији као професор српског језика и књижевности од 1995. године, користио сам од почетка своје каријере могућност уношења модерних аутора у наставни програм у виду изборне лектире, која би се прорађивала на часовима, али и кроз друге видове представљања књижевних дела.Један од њих су промоције дела тих писаца којима ученици присуствују.Такође и кроз упознавање са позоришним представама или филмским остварењима, насталим на основу одређених модерних књижевних дела. Наравно да сваки од тих видова представљања дела није подједнако ефектан и сврсисходан као проучавање књижевног дела у учионици,  где је сва пажња ученика усмерена на сам оригинални књижевни текст у , више-мање,оптималним условима. С друге стране, упечатљивост ових других, а поготово када се ученици могу срести са самим ауторима дела, која, по мом стручном мишљењу, заслужују да макар „на мала врата“ уђу у наставни процес, толико је снажна да су сећања на исте понекад дужа од свега из школских дана.А могу бити и врло продуктивна у погледу читања и тумачења дела. Средњошколци, са којима радим, уопштено узето, веома су осетљиви на специфичности у појавном функционисању, у биографијама, као и медијским представљањима уметника. Ти ванкњижевни аспекти су њима примамљивији не само зато што не захтевају нарочиту интелектуалну обраду, већ и зато што управо у њима траже и често проналазе упоришне тачке за своја даља истраживања,а понекад долазе и до некаквог препознавања, поистовећивања, стављања на страну посматраног, па и саосећања са неким његовим обелодањеним проблемима, потешкоћама. Није се једном десило да гимназијалци „узму неког писца у заштиту“ од критичара и гласина, па чак и од других професора, који о њему немају тако високо мишљење. Бивало  је и сасвим супротних реакција, када би њихова антипатија према писцу због његових дела само нарасла након праћења његових јавних наступа или разговора уживо.Но, чак и тада се није одустајало од предузетог проучавања дела тог аутора, само је тој усменој и писменој анализи могао да се придода и тај сегмент  упознавања. Без озбира што наглашавам да се биографски моменти књижевника свакако морају оделити од његове поетике и уметничке праксе, то јест да се између њих никако не смеју повлачити обавезујуће подударности и подразумевајуће  коресподенције. Инсистирам најчешће на иманентној поетици дела. Најпосле, већ у теоријским лекцима на почетку првог разреда средње школе ученици стичу знање о односу књижевности и живота, те књижевности и друштва, стога да се аутономност функционисања неког књижевног дела у односу на егзистенцију самог аутора и друштва, којем он/она припада, никако не сме ставити под знак питања. 
Српска књижевност с почетка 21.века пролази кроз очигледно турбулентан период. На њу се неизоставно одражава економска и морална криза која је погодила наше друштво након трагичних догађаја из последње деценије прошлог столећа, али и много дуже уназад. Један од симптома те кризе је инфлација аутора и, напросто, недостатак великих уметничких достигнућа у нашој савременој продукцији. Као да су времена Пекића и Павића, још више Ћосића, Селимовића, тек поготово Андрића, Црњанског и Растка Петровића далеко иза нас.Као да није прошло само 57 година од Андрићевог добијања Нобелове награде за књижевност. На сву срећу, наша лирика даје много квалитетније бербе,а постоје и други жанрови у којима тај садржински пад квалитета, не и паковања, није тако очигледан као у романескној књижевности. Па, ипак, непобитно на нашој књижевној сцени тренутно делује известан  број признатих аутора чије су потврде и у разним националним и интернационалним селекцијама, учешћима на фестивалима, и у добијеним наградама, али,пре свега,у читаности и превођењу на стране језике. Нормално да се бројем тиража неког издања у једном,материјалистички- тржишно конципираном, друштву не може мерити уметнички квалитет одређеног штива. Најзад, много који аутор лови на разне начине, па и блефовима и маркетиншким триковима, сензационалистичким наступима у медијима,своју публику, али и дела сама доспевају у руке оних којима су суђена. Честа је дискусија у нашој јавности у последње време ко сме себе да назове писцем и шта су поуздани критеријуми за повлачење границе-шта јесте, а шта није уметност речи. Као што има оних гласова који би да релативизују значај струке, у овом случају теорије и књижевне критике, тако има и јавно изнесених ставова да се целокупни пријем књижевних дела базира на плану појединачног доживљаја читаоца чиме се негира било каква објективна вредност као мерило у просуђивању о књижевним делима. Када бисмо кренули у овом смеру, не само да бисмо довели у питање сврсисходност постојања књижевне критике као такве, него бисмо тим расуђивањем  могли да доведемо до апсурда било какав покушај класификације и систематизације  књижевне продукције једног времена, тек тада не бисмо имали никакве представе о томе шта значи процена квалитета неког уметничког дела. Богдан Поповић је својевремено истицао три мерила за избор песама у његовој Антологији новије српске лирике:
· да песма треба да изазове одређене емоције код читаоца;
· да песма треба да буде јасна;
· да песма треба да буде цела лепа;
Знам да ови ставови  данас делују анахроно и превише конзервативно, али  запитајмо се – за чиме посежемо када спонтано говоримо о неком уметничком делу ако не за баш овим мерилима, или макар за прва два. Најчешћи народски одговори на сусрет с неким уметничким делом јесу:-Свиђа ми се  (или не) због тога и тога, препоручујем (или не) због тога и тога. Често се, додуше, чује и питање: -Шта је писац хтео да каже?
Елем, ако се вратим на тезу да је наша романескна књижевност у кризи због диспропорције броја уважених аутора и такозваних великих наслова, поставља се и питање како је до тога дошло.По мом суду на делу је симптом мноштва аутора једне велике или, бар, значајне књиге. Светиславу Басари је то сигурно „Фама о бициклистима“ из давне 1988.године, Владиславу Бајцу-„Књига о бамбусу“, Горану Петровићу је то „Опсада Цркве Светог Спаса“ (иако је добио НИН-ову награду за „Ситничарницу код срећне руке“), Владимиру Кецмановићу је то „Топ је био врео“, Дејану Стојиљковићу –„Константиново раскршће“, Марку Видојковићу су то „Канџе“, Владимиру Пишталу то је „Тесла“, Срђану Ваљаревићу је то „Комо“, Александру Гаталици је то „Велики рат“...Ово су  најчитанија, и самим тим најпознатија, а рекло би се и најцитиранија дела ових писаца. Низ етаблираних српских писаца би могао да се прошири и продужи унедоглед, али не бисмо се могли отарасити не само утиска, већ закључка да још увек немамо збиља великог  писца епохе на нашој књижевној сцени. Великог у оном двадесетовековном (или, можда, деветнаестовековном) смислу речи када се свака његова написана или изговорена реч пратила, када су се правили редови испред књижара да би се народ докопао одабраних књига, када су се новине распродавале због интервјуа са њим. 
У таквој кризи књиге и читања тензија која прати избор за НИН-ов роман године, једну од ретких преосталих институција из оног књижевнијег доба, када су,рецимо чланови његовог жирија били ауторитети у струци- један Милан Богдановић, један Велибор Глигорић, један Борислав Михајловић Михиз,  један Зоран Мишић и други, макар подиже интересовање јавности за конкретне писце и дела,што је, ако ништа друго, освежавајућа тема у односу на све оне, углавном излизане које су нам наметнуте у свакодневном  саобраћају речи. Тада се учеставају и дискусије међу обичним светом о томе ко је какав (био) писац, па се врше реминисценције на време надметања Андрића и Ћосића, па се присећамо анегдота о Данилу Кишу и Миодрагу Булатовићу, па се кладимо да је Милорад Павић наш писац са највише превода и тако даље. Ето разлога да и та прокажена и омражена НИН-ова награда добије некакав смисао у галиматијасу нашег хаотичног постојања и, углавном, кратковидог сагледавања. Па када крену одјеци тог такмичарског набоја-те шири избор, те ужи избор, па полуфинале, финале, суперфинале, одједном се закувава до такве еуфорије да се малтене броје дани и сати до проглашења победника.Чуди ме да се и тим поводом није још развила битка плакатима по тарабама и рђом нагриженим површима градског сивила, да се није појавило неко ново такси удружење које нуди бесплатну вожњу навијачима једног од писаца у рингу, или,пак, нека нова козметичка сорта што ће се именовати насловима дела, ушавшим у финале. Није ваљда Шекспир једини писац по чијем завичају се зову неки козметички производи. Заборавио сам и на марке пива, јер то је индустрија у развоју, тада би популарност писаца, у пакету са њиховим делима, свакако била у рангу најекспониранијих музичара и глумаца,  политичара. 
Бољи познаваоци прилика тврде да је пад вредности  награде за НИН-ов роман године кренуо од Владимира Арсенијевића и његовог романа „У потбалубљу“ 1994.године. Ја се, рецимо, сећам да ми је та књига била занимљива када сам је читао као апсолвент Филолошког факултета, занемарујући политички контекст у коме је њен значај форсиран. Заиста нисам ревносно гледао списак свих добитника овог признања у последњих четврт века,али да питам вас: -Ког добитника у овом периоду можете да ми ви наведете? 
Хајде да проверимо: колико вас је читало  роман Светлане Велмар Јанковић „Бездно“, који је освојио НИН-ову 1995. годину?
А колико вас је читало Албахаријев роман „Мамац“, који је освојио 1996. годину?
Колико вас је макар чуло за ЗоранаЋирића  или читало његов роман „Хобо“, који је освојио 2001. годину?
Колико вас је читало романе Драгана Великића-„Руски прозор“ и „Иследник“ који су освојили 2007., те 2015.годину? 
Најзад, ко је од вас читао „Лузитанију“ Дејана Атанацковића која је тријумфовала на прошлогодишњем такмичењу?
   Ја сам читао ову књигу. И стигао сам са муком, до неке стоте стране. Не због теме-психијатријска болница на Губеревцу као једина такозвана слободна територија у окупираном Београду за време Првог светског рата, не због срамотног карикирања лика мајора Гавриловића, јер ја не робујем стереотипима, али онеобичавање би морало бити много утемељеније. Одустао сам од читања  због његовог језика који чини то дело мени досадним и нечитљивим. Аутор се мучи са склапањем реченица, извлачи натегнуте опсервације, напросто имао је, сматрам, проблема са артикулацијом својих мисли. Рекох себи: - Па ово нису писмени задаци, то јест моја обавеза - и начисто стадох са читањем те књиге.
И,  таман кад сам мислио да и ја бацим анатему на ту овешталу књижевну награду, ове године, о непредвидљиви животе, добије је неко ко заслужује нашу пажњу иако је за ово мало времена што ју је добио, попио толико мржње и дисквалификација, добио толико етикета и ознака, запљунут са толико међусобно супротстављених фронтова да је то постало, у најмању руку, занимљиво.Како се против јединке толики ујединише и кидисаше као једно вербално крдо жељно линча и жртвовања ? Та наша неограничена потреба за завишћу и злобом, нискошћу и цинизмом, то неопраштање нечијег успеха опет је постало превише очигледно. Ја нисам позван да кажем да ли је Владимир Табашевић заслужио награду за НИН-ов роман године, већ да заслужује пажњу нас, професора српског језика и књижевности који радимо у средњим школама и зато сам сада овде. Ја нисам  у ситуацији да браним у јавности тог писца и дело од, углавном, ванкњижевних напада, мада је тачно да је оно најважније Табашевеић већ рекао својим објављеним делом, па ће се тим делом одбранити или неће, али јесам управо у прилици да га својим колегама и стручним сарадницима препоручим за рад са ученицима завршног разреда средње школе.
· Два матуранта, чији сам професор српског језика и књижевности, излажу укратко о Табашевићевом животу и књижевном раду, а потом читају одломке из његова прва два романа- „Тихо тече Мисисипи“ и „Па као“. Потом их ја питам за доживљаје приликом читања ових романа и они их исповедају.
  Дакле, кроз своја три романа –„Тихо тече Мисисипи“, „Па као“и „Заблуда Светог Себастијана“ Табашевић нам је поређао својеврсну градацију:у првом се представља приповедачева породица и младост, у другом нараторова одраслост и професија, у трећем духовност тачније духовне блудње и визије јунака. Већ  је познато да је језик у „Мисисипију“ разигран као чигра, реченице су дуге и вијугаве као макарони, игре речима,па и именима-мајка Дина и син Дени, психијатар Лудић и каскадер Романо се појављују често. Тај квартет ликова је својеврсни судар гиганата, јер сваки поседује голему вољу и виталност; на пример - чак и кад је мртав, прави Денијев отац по имену Романо делује као сврдло од субјекта у судбинама своје удовице и сирочета, али и заменика-конкурента, Лудића, који на све начине покушава да га избаци из Дининог срца. Сукоби су углавном унутрашњи у три преживела јунака, но мени је и јако занимљив тај трансцедендни однос малог Денија и Пеђе, што је персонификовано Сунце. Осим жељене потчињености Дени у Пеђи проналази извор својих страсти, што је заправо његов могући душевни излаз из болесне везаности за психом растројену,а још увек похотну мама Дину. Неко би домишљато закључио да се овде углавном пише о самосвести приповедача. Но, ти епски описи њихових емотивно-физичко-душевних залета и кршева, као и приповедачева аутоиронија дефинитивно ми привукоше пажњу. Ту сам књигу не тако далеког лета- 2016.године први пут прочитао. И закључио сам да имамо једног веома занимљивог аутора који се поиграва језиком,чије реченице увелико личе на стихове,чија понављања доста указују на поетску прозу и чији се текст чита у једном даху, без паузе.
   Однео сам тај свој утисак на проверу у своје, тада, једно матурантско одељење. Читао сам им одломке, наглашавајући да обрате пажњу на квалитет и дужину реченица. Ненавикнути на читање модерне поезије, испрва су деловали незаинтересовано и летаргично. Покушао сам да их анимирам на други начин.Поделио сам улоге.Четири ученика су својим покретима репродуковали оно што би текст означио везано за ликове Деније, Дине, Романа и Лудића. Понеко би се тако ухватио у замку и тражио је да прочита шта стварно пише да би могао да нешто сценски ради.А онда су кренула и прва одушевљавања речима, формулацијама, језичким склопом,те је уследило очекивано питање:-А можемо ли да позајмимо књигу на читање?
 Тада сам им казао да се стрпе док не набавимо више примерака да бисмо могли да уживамо у заједничком читању и игрању. То је био ризичан моменат, јер је младалачка индигнација могла да одагна било какву мотивацију с обзиром да је проблем константног недостатка пажње готово одредница свих младих нараштаја на свету. Правовременост ми је ипак била савезник. Непосредно након тог првог уласка Табашевићевог „Мисисипија“ у моју радионицу појавио се „Па као“ у издању „Лагуне“. Одлучујем се да организујем нешто што дуго нисам: две промоције истог писца у два суседна дана и то пред сличном публиком на малој просторној раздаљини.Имао сам такве експерименте на почетку своје књижевно-организаторске каријере крајем 20.века. Наиме, договарам се лично са Табашевићем да 28.11.2016. начинимо промоцију његових дела у читаоници Пете београдске гимназије, а 29.11.2016.у оближњој библиотеци „Милутин Бојић“. Он предлаже да то не буде, барем први пут, класична промоција његова два романа, већ више његов разговор са ученицима о разним темама.Мени је лакнуло. Јер, нема ничег тежег од монолога,а нисам био сигуран да ли би било од ученика, сем оних,које сам ја одредио да буду читачи одломака из његова тада два издата романа, узео реч, пошто углавном до тог тренутка нису прочитали поштено ниједан. Иако су неки ђаци набавили „Па као“раније, већина их је купила уочи те прве промоције како би добили потпис аутора.
Ја сам, пак, „Па као“  прочитао након Сајма књига 2016.године.  Одмах сам приметио и тематске, и стилско-језичке разлике у односу на претходни роман. Целокупна атмосфера књиге је била толико другачија да се умало нисам запитао да ли је то исти човек. Троугао ликова – приповедач, који је изнајмљени писац биографије, сам власник биографије - пуковник Фројд и његова неговатељица Ана, тајна приповедачева љубавница - заличио ми је на многе потке у савременим романима наше и светске књижевности. Ништа од бравурозних језичких играрија до једног тренутка када се додирнуше речи - „волети“ и „ловити“ и тада сам одахнуо, схвативши да је то „онај стари  Табашевић“. Прича о рату ме није узбудила, ни појава једног пса рата званог Роберт, који предвидљиво контрапунктира Фројдовој расутости, али је зато прича о оцу приповедача, који се самоутопио у Дунаву,  веома симболична.Ту се хватамо двопланску структуру радње овог романа: реалност коју фактографски живи приповедач-од Фројда до Ане и назад до Фројдовог новца,али и потрагу за несталим, у његовој души, оцем. То, у неку руку, подсећа на Гилгамешову потрагу за душом мртвог Ендидуа. Завршетак овог романа и даље изазива опречна мишљења, али мене јако подсећа на прву књигу „Сеоба“ и утапање Аранђелове и Дафинине романсе у Дунаву. Полифоморфност приче која се при крају рачва у много смерова отежава пријем дела, али на известан начин предствавља и противтежу почетној наративној инертности, а , с друге стране, изазива наштелованост нашег интелекта, вазда сујетног и почесто инспекторски настројеног да саберемо коцкице „тог случаја“,склопимо га у целину. И ту, заправо, долази до изражаја оно чувено андрићевско поигравање читаочевом свешћу. Па, ко издржи толико искушење и изнађе пут у том честару значења  збиља треба да добије значку озбиљног читаоца и тумача. Кључ енигме је заиста у последњој реченици књиге, која ретроактивно открива и мотивацију оца за самоубиствени чин, и мотивациски план композиције. Тако да се скоро цела друга половина ове књиге може читати из перспективе њеног краја.
Долази и тај дан, то јест тмурно новембарско вече. Читаоница Пете београдске за тили час се толико напунила ученицима да није било места ни за стајање. Табашевић је, видевши то, био фасциниран, јер није очекивао такав одзив.Неки моји ђаци су дошли на то као на редовни час, неки су дошли из интересовања, а остали су дошли по инерцији –да отпрате све што је у школи ново и несвакидашње. И даље имам зебњу у ком правцу ће то књижевно вече ићи. На почетку неколико мојих матураната чита сажету пишчеву биографију и библиографију, те одломке из романа „Па као“ и „Мисисипи“. Одмах након тога Табашевић прелази у офанзиву и почиње да присутнима поставља низ питања од којих су нека реторска. Готова сва погађају исту мету: да ли промишљамо свој живот и стварност у којој живимо, те имамо ли некакву идеју водиљу. Први, помало стидљиви гласови ученика Пете се одваже да изнесу своје расуђивање. Табашевић их подстиче да наставе. Момци су некако предузимљивији.Лакше се пред њим отварају, поготово неколицина матураната. У једном тренутку разговор постаје толико спонтан да сам ја, као модератор, готово сувишан. Ипак, морам да скраћујем неке исказе „с обе стране“, јер водим рачуна о протоку времена, а и могућем паду концентрације присутних у таквим околностима.Прва промоција Табашевићевих романа пред ученицима Пете завршава се за мало више од сат времена, након чега следи потписивање књига и неформални разговор писца са групом радозналих ученика.
Сутрадан се Табашевић, ђаци и ја опет срећемо надомак Пете београдске, у простору централне библиотеке „Милутин Бојић“. Скучени простор не дозвољава улазак више од четрдесетак ученика, који су готово сва публика на том догађају. Једно од запослених службених лица најављује догађај и нас, учеснике. Придружује нам се и књижевни критичар Марија Ненезић, запослена на РТС-у, познавалац Табашевићевог стваралаштва.За разлику од јучерашње, ова промоција делује као класична: ред говора, ред читања одломака из ауторових књига, што изводе моји ученици 3. и 4. разреда, па понека музичка тачка, опет у режији ученика Пете. Марија Ненезић и ја, свако из свог угла, излажемо о делима тог, тада, тридесетогодишњака.Мени је најизазовнији језик у „Мисисипију“и композицијска мотивација у „Па као“-у. Марија не говори толико о самим делима, колико о њиховом пријему у јавности. У завршници трибине Табашевић узима реч.Уместо да држи монолог, он опет започиње,тачније наставља дијалог са ђачком публиком.Очигледно га заиста занима како средњошколци размишљају. Неколико момака, који су већ на првој трибини „са њим поделили мегдан“, хватају се у коштац са овим, несумњиво изграђеним, мислиоцем и креће  стваралачка полемика о неким животним питањима која се могу наћи и у та два романа. Два ђака врло проницљиво погађају суштину приповедачевог проблема у „Па као“-у и повезују га са мукама Денија из „Мисисипија“. Табашевић је презадовољан.Касније ће ми признати да му је контакт с овом омладинском публиком узбудљивији него са много бројнијом  публиком на фестивалу „Крокодил“, где је учествовао те године. На жалост, и овај продуктивни дијалог морам да скраћујем, јер је радно време библиотеке увелико истекло.Опет ученици окружују Табашевића након завршетка програма не би ли с њим нешто разменили.
· Два матуранта опет читају изабране одломке из романа „Мисисипи“и  „Па као“, док ја читам одломак из романа“Заблуда Светог Себастијана“.

Осокољен успешним промоцијама Табашевићевих дела, одлучујем се да у другом полугодишту те 2016./2017. уведем два његова романа као изборну литературу у оквиру сегмента- савремена српска проза.Јављају се тада два ученика за реферат о писцу и свега неколико за разговор о делима, у тој првој генерацији. Но, препуштам њима избор дела и аутора,само мора бити у оквиру савремене прозе на српском језику.Има немало оних који ме питају за препоруку. Осим Табашевића, препоручујем да узму да читају,рецимо, и: Гаталицу, Бајца, Албахарија, Кецмановића, Пиштала, Горана Петровића. Свако добија довољно времена да излаже о прочитаној књизи.

   Делима Табашевића од те школске године увек посветим по један час у матурантским одељењима. Након ђачког излагања о његовом животу и раду, које не премаша више од петнаест минута, крећемо у разговор о романима „Тихо тече Мисисипи“и „Па као“. Најпре их питам за утиске о прочитаном.Иако иза судова- „свиђа ми се“ или „сморило ме“ не иде питање-„зашто“, налазим заобилазни начин да то из њих извучем. Потом анализирамо разлике у језику и стилу та два романа.Овај покушај лингвостилистичке анализе је прилично редак у средњошколској пракси када је реч о проучавању романа, тако да је, бар неким, ученицима тим више занимљив.Наравно да заједнички долазимо до закључака о спрези језика и стила са темама и идејним слојем дела. У завршници часа правимо резиме-шта је то што романе Владимира Табашевића разликује од других дела савремене српске прозе и које он место заузима у такозваној галерији наших најмодернијих писаца.

Прочитао бих неке од коментара матураната Пете београдске гимназије, везане за Табашевића и његова дела:

-У почетку ми је изгледало као да ћу се жешће сморити, јер нисам сретала такав језик у модерним романима, које сам до тада читала, али када сам се навикла на те његове дуге мисли у реченицама и почела да их пажљиво пратим, морам признати да ме је, чак, и одушевио.
- Искрено, и даље не капирам о чему он пише. Ок, видим да је лик који уме да пише, али о чему се ту ради, брате, нисам успео да повежем. Сигурно је проблем у мени.
- Мени се баш не допада то његово гомилање речи које су чудне, тиме ме само одбија.Имам утисак да би све то могло да се искаже много једноставније. Као, на пример, код Андрића. Добро, и он воли да користи турцизме, али је бар све јасно. Кад читаш Табашевића,мораш да се мучиш, а опет много тога не схватиш.
- Добар је, страва. Прво, натера те да размишљаш. Друго,прави такве вратоломије са речима да је то шоу. Треће, та прича о младићу који пискара и „краде“ Ану-мислим да по томе треба да се направи филм.
- Табашевић ми је као лик остао у врло лепом сећању са тих промоција. Баш је пристојан и фин младић. Волела бих да га и даље пратим уживо.
- Ма,тип је цар! Види се даје паметан и начитан. Али, није уопште уображен иако тако некима изгледа. Сит сам се  с њим напричао на тој промоцији. И он је мене испоштовао као саговорника иако сам био дупло млађи од њега.Ма, свака му част!
Ово су само неки од записа ученичких доживљаја.
Од наредног полугодишта ћу изборној лектири приложити и „Заблуду Светог Себастијана“. Већ сам у претходном излагању указао како се идејно и тематски ова три романа могу појмити као трилогија. Кишови „Рани јади“,“Башта, пепео“ и „Пешчаник“ су обједињени називом „Породични циркус“, ја бих провизорно ову Табашевићеву романескну трилогију назвао – „Распородична путешествија“.
За идејну подлогу свог најновијег штива Табашевић узима легенду о Светом Себастијану, званичном римском прогонитељу хришћана и тајном њиховом помагачу, али у једној гротескној визији где је тај саучесник заправо посебна врста џелата: он појачава страдања хришћана да би им очврснуо мученички ореол. Тиме ласно контролише и паганску и хришћанску свест. Приповедач у делу је дечко по имену Карло који неодољиво подсећа на Денија из „Мисисипија“, с тим што је промењено и име мајке у-Лидија, и име оца-Мирослав, чији је лик овде сасвим периферан, а главна тематска разлику у односу на први роман је што се радња у највећој мери посвећује одласку,тачније бекству из завичаја,Мостара, у сигурни Београд где Карло не проналази себе, већ се отуђује од свих, постаје свачији непријатељ и, најзад, завршава у лудници где ће и извршити самоубиство.Једини људски контакт у велеграду му је са избеглицом и маргиналцем Дином, који ће покушати да лавира у љубавном троуглу са продавачицом кокица-Изразитом Софијом и позоришном редитељком Емом. Прича свих ликова се окончава трагично или меланхолично.Но, тај спољашњи план радње је потпуно у сенци оног унутрашњег сазревања где се ликови удвајају. То неизмерно подсећа на „Дневник о Чарнојевићу“. Тако је лик мама Лидије дубоко ушао у Карлову перцепцију света, Карлов уметнички сензибилитет је оштро продро у Динову хаотичну свест, а ова,пак, такође упечатљиво у Софијину и Емину, при чему ће ова друга покушати да тај прилив новог идентитета у својој души изрази кроз сценску уметност.А негде испод свих ових ликова стоји рат као покретач деловања и пресудник судбина. Свети Себастијан тако постаје персонификација ратне дволичности, јер припада обема странама, а обе их хушка једну на другу. Стога и јесте Карлова фасцинација. Јер, њему је рат раздвојио родитеље, одузео завичај, донео непријатељски свет и он има потребу да се свети.
Наравно, ово је само један вид читања овог романа,  коме су чланови овогодишњег НИН-овог жирија дали, не једногласно, главну награду .Говорио је о свом делу и сам Табашевић. На пример, истакао је у њему утицаје Момчила Настасијевића( у погледу коришћења језика),Милоша Црњанског, Новице Тадића, Војислава Деспотова, Владимира Копицла. Видео је у свом писању прилику за семантичко преиспитивање речи и израза.

Сматрам да ће и ова књига ученицима четвртих разреда понудити развијање разних стратегија читања и зато је препоручујем, као и претходна два романа, за изборну литературу у завршном разреду средње школе. Српски језик и књижевност је шкослки предмет који развија највише целоживотних компетенција.Читање је једна од њих. Стога, отварајмо, као педагози, деци те нове могућности читања које нам савремена књижевна продукција испоставља.Препуштајмо их доживљајима нових дела српске књижевности и праћењу писаца, озбиљних писаца, попут Табашевића, а њихових савременика.

Београд, 31.1.2019.
Мр Растко Јевтовић








