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О могућностима тумачења народне поезије  (о песми,  о варијанатама, о жанру)


Сажетак: Рад се бави  народном песмом коју је Вук Караџић  дао наслов „Найвећа е жалостъ за братомъ“, чиме је наговестио њен и садржај. Њен варијантни запис публикован је тек 1973. A мелодија песме забележена је у првој половини 20. века. У раду се  испитују начини и поступци градње песме, имајући у виду њене варијанте, прву,  лирску, и другу која  корeспондира с херојском позадином описаног догађаја и грађена је према узорима јуначке епике, али се може се довести у везу и с тужбаличком трaдицијом.

Народна песма у којој је описан бол безимене жене, младе Ђурђевице, за својим најмилијим који су погинули у боју,  коју је забележио Вук Стефановић Караџић и први пут објавио 1815. под насловом „Найвећа е жалостъ за братомъ“ (1815:  бр. 35; такође и у другим издањима својих збирки),  с идентичном садржином  и мелодијским  записом,  штампана је поново у првој половини 20. века, у  збирци српских народних мелодија Владана Ђорђевића (1931: бр. 342)[footnoteRef:2], што је  драгоцено сведочанство о њеном начину певања, али и доказ о  непромењеном животу у временском периоду од више од једног века. У свом  развијенијем облику песма је остала сачувана и у Вуковој рукописниој заоставштини,  у збирци Ђорђа Стефановића Којанова, и њен запис је настао половином 19. века, а објавили су је  Владан Недић и Живомир Младеновић (1973: бр. 276). [2: Овако:
] 

Први запис ове песме  у целини гласи:
Сунце зађе, за невен, за гору,
				Јунаци се из мора извозе,
				Бројила их млада Ђурђевица.
				Све јунаке на број набројила,
				До три њена добра не наброји:
Прво добро, Ђурђа господара,
Друго добро, ручнога ђевера,
Треће добро, брата рођенога.
За Ђурђем је косу одрезала,
За ђевером лице изгрдила,
А за братом очи извадила.
Косу реже, коса опет расте;
Лице грди, а лице израсте;
Али очи не могу израсти,
Нити срце за братом рођеним.
Песма је кратка и састоји се  из петнаест стихова, који на концизан и драматичан начин описују интензитет бола младе жене и последично њене реакције на губитак најмилијих. Испевана је у епском десетерцу, који одговара позадинском јуначком догађају песме, односно оном што се дешавало у њеној „предисторији“. И сваки стих  је смисаона целина, колико стихова, толико констатација. Зато и пауза која следи након сваке реченице утиче на то да њен ехо траје дуже од приче, чиме су ток радње и  коначност страшног сазнања успорени и одложени. А и сам десетерац који  коресподндира  мотивско-садржинској структури песме  (повратак јунака из боја и жалост за онима који се из отуда нису вратили)  пева о догађајима који су смештени у прошлост и тако се и описују:  они један други следе и сустижу: бројила их, косу одрезала, лице изгрдила, очи извадила, с уобичајеном епском дистанцом свезнајућег наратора. Зато би се очекивало да ће песма бити певана као  јуначка, или барем да је у облику херојске тужбалице[footnoteRef:3] што, међутим,  није случај. Јер иако она на почетку  наговештава смрт (уводна формула заласка сунца) и  у наставку  пева о жалости за погинулим у боју, песма није ни у првом лицу тужбаличке традиције, па ни у форми херојског ламента живих над страдалим у боју, како би се  могло очекивати, мада баштини поменуте елементе изражавања, у стиху, у садржини, емоцијама, обредним елементима и општем тону (Карановић 2011а:  45-59). Уместо тога, садржина песме је фокусирана на дескрипцију бола и опис његових  физичких манифестација (o томе види Карановић 2011а: 49-59), у градацији (резање косе, грђење лица, самоослепљење), и то из перспективе објективног наратора, а не као у тужбалици напосредно, а и манифестације бола нису подробно описане, као у епици. У песми, коначно, доминирају осећања према члановима породице (социјалне и крвне) и лирски тон  што потврђује и исто таква мелодија. [3: Јуначка упоришта тужбалице потврђује чињеница што је она углавном  везана за одрасле мушкарце, који носе оружје не жене:  нити пак мушка ђеца која јошт нијесу оружје запасала [...], а зато што жени и ђетету нема никакве славе да јој докаже што се јунаштва тиче (према, Врчевић 1986: 46). ] 

Друга варијанта песме, коју такође отвара мотив заласка сунца, односно формула несреће аналогна првој,   развијенија је и готово двоструко дужа (састоји се од двадесет пет стихова). А и њена радња  садржи приповедни елемнат. Радње песме се гради, по моделу: молба – услишење молбе, да би се наставила   и завршила парафразом  композиционе схеме: извештај гаврана гласоноше[footnoteRef:4], чиме  се удаљава од прве песме и отвара према херојском поимању света, што ће се овде и показати. [4: О овој композиционој схеми види: Шмаус 1934: 4-30;  Schmaus 1971b: 228.] 

На почетку, Ђурђевица заклиње  сунце на заласку, молећи га  да се заустави, како би могла да види јунаке који се враћају из боја и да их „изброји“, односно нађе своје најмилије, у стиховима: 
„Стани мало, над гором сунашце,
Док ми војска море не преплива,
Док јунаке на број не избројим!“

Сунце стане, јунакиња броји и  међу повратницима не налази оне које чека:

Послушало сунце Ђурђевицу,
Па је стало над гором сунашце
Док је војска море препливала,
И јунаке на број набројила, 
Ал тројицу не мож да наброји.

Тако  успостављена коегзистаницја међу небеским светлилом и женом успорава след догађаја, одлажући и сазнање о фаталном исходу,  што се остварује  „замрзавањем“ времена, што има амбивалентне конотације, пошто заустављање сунца, како се некад веровало, навешћује и несрећу и смрт.[footnoteRef:5] Сунце је, по једној причи застало на небу  и кад је био косовски бој (Јанковић 1951: 97), чиме се песма о Ђурђевици алузивно доводи у везу с овим катаклизмичним мотивом. А варирањем другог мотива: очекивање и тражење јунака после боја као у песми косовским песмама «Косовка девојка» (Караџић II бр. 51) и «Мајка Југовића»(Караџић II бр. 48),  ова алузија се утврђује.  [5: Сунце три дана није залазило кад су распели  Христа (Топорков 2001: 523).] 

Сама, пак,  радња одвија се по наративном моделу молба/заповест, остварење, односно најављено се, по датој схеми, одмах и реализује, тако што говор прелази у радњу (Schmaus  1971a: 61; Schmaus  1971b: 230, 234) и долази до замене императива индикативом. Али овде техника понављања донекле и успорава радњу, одлажући извесност коначног сазнања о смрти најмилијих, што долази до изражаја у последњем стиху ове целине: Ал, тројицу не мож да наброји, независно од тога што перфекат глагола перфективног вида упућује на завршену, остварену радњу, пошто је остварење завршених радњи овде прекинуто стуктуром модални глагол (моћи) + да + презент, чиме се  сигнификује динамички обележена акција која, без обзира на све, у датом тренутку још увек није остварена, мада ће до ње (одложено) доћи. Заправо садржина испричаног у песми непрестано балансира на убрзавању и успоравању.
И даље, колико је ова  врста молбе јунакове стари облик епске песме која увек изнова може настајати, и како је од  основних опека певања, каква је ова, могуће проширивањем градити веће  целине, а тиме извесност несреће даље успоравати, показује други део песме,  у којем се у радњу уводе гаврани. И у овом сегменту песма се и обликује по епској композиционој схеми: извештај гаврана гласоноше, која у својој развијеној форми подразумева полазак јунака у бој, чекање љубе код куће, долазак гаврана, њено питање и извештај птица (Schmaus  1971b: 228-229)[footnoteRef:6], а овде се манифестује у нешто измењеном виду и сведеном облику[footnoteRef:7]:  [6: Бибилиографија песама с овом  формулом види: Krstić 1984: 152.  И тужбалица, која се везује за погинуле у боју може почети фомулом  гаврани гласоноше.]  [7: Формула долазак  гаврана гласоноша и сижејна матрица која се гради на основи те фомуле иначе може варирати.] 

Отуд лете три врана гаврана,
Они носе троје обележје – 
				Први носи од јунака руку,
				Други носи калпак с белим перјем,
				Трећи носи чизме с мамузама.
				Па падају на ђурђевске дворе,
				Из'зивају Ђурђевицу младу:
„Шећи пред двор, Ђурђевице млада,
				Те ти познај троје обележје“ – 
				„Рука јесте Ђурђа господара,
				Калпак јесте девера Ивана,
				Чизме јесу мог брата Јована!
				 
дакле, по моделу: долазак гаврана с бојишта, њихово обраћање/питање љуби (снахи, сестри)[footnoteRef:8] о руци и деловима одеће које  доносе[footnoteRef:9], али тако да се све не дешава у позицији уводног дела песме, како је уобичајено,  већ  се формула налази у  њеном средишњем делу. Следи  одговор,  такође у обрнутом поретку од уобичајеног,  пошто гаврани очекују од Ђурђевице да препозна коме од јунака шта припада (а не како је формулом уобичајено, да јунакиња од њих чује јасне вести о погибији). Тако се, „предисторија“ догађаја представља  ретроспективно (јер млада жена препознаје обележја, захваљујући свом прошлом животу и блискости с јунацима која се градила у прошлости). И на овај начин овај сегмент песме заправо сумира догађаје из прошлости и саму битку, иако не описује њен ток. А целокупно збивање остварује се на фону статичне ситуације, која резимира догађаје. И у њој нема ничега што рационално мотивише општу трагедију која се артикулише и  настаје у актуелном тренутку, што збивање у целини измиче из херојског, приближавајући га тужбалици, али тако да се ни везе с херојким не кидају до краја.  [8: Уобичајено је да у митској и песничкој традицији гавран говори.  Он могуће реплицира митска бића која лете и говоре (према Лома 2002: 118).]  [9:  О гаврану као доносиоцу вести из боја: Меденица  1935: 39-56.  ] 

Три врана гаврана[footnoteRef:10], птице које су како се веровало зналци прошлости и будућности[footnoteRef:11], злогласнице и весници смрти[footnoteRef:12], посебно смрти у боју (Мелетинский 1979: 187-188), што се манифестује у  епици,  али и тужбалици, као: Долеће нам црни вране,/ Аох ране,/ Брз мјесеца црне ноћи,/ Црне друге,/ Црне гласе доносио,/ Нама празно,/ Да си нама погинуо,/ Јоко дико/ Од душманске турске руке,/ Мој витеже/ У љутоме тешком боју (Врчевић 1986: 183-184), у наставку, већ својом појавом, минимализују наду у позитиван исход, односно догађајима дају смисао неизбежности. Могућност  да су  јунаци које Ђурђевица очекује негде  живи задржани (заробљени, омађијани, изгубљени)[footnoteRef:13], што је за епику и карактеристично, градацијски се  растаче  под „притиском“ њихове појаве. Осећај злослутности  интензивира број птица, три[footnoteRef:14], што одговара и броју јунака које Ђурђевица очекује. И то се исказује прво кумулативно –  гавранови носе: троје обележје, што је у функцији уједначавања (жалост је иста и велика), а затим раздвојено, у набрајањима и паралелизмима: од јунака руку, калпак с белим перјем, па чизме с мамузама[footnoteRef:15], што је  средство ретардације у функцији одлагања сазнања о смрти, али  и разликовања интензитета емоције јунакиње која кулминира у завршним стиховима песме.  [10: Назив и атрибуција упућују на боју птице и ономатопејско подржавање њеног гласа и прасловенског су порекла  (Мелетинский 1979: 187-190).   ]  [11: О гаврану као пророчкој птици: Шмаус 1937: 4-30. У складу с тим, у песничким  чудесним сновима јавља се гавран који предсказује  догађаје (Лома 2002: 32).]  [12: Гавран  је по веровањима преносник душе на онај свет (Мелетинский 1979). Он је гласник смрти, и сама смрт, код Срба постоји веровање: Када се чује да гракће гавран, мисли се да то слути на чију скору смрт. Зато се, натако грактање, обично рече: „Ту ти глас, за морем ти част“ (Милићевић 1894: 68), а и у српским тужбалицама симболизује смрт, која долази на покојникову кућу: На кућу ти гавран пао/ Кљуном врата затворио, који  су рефлекс веровања да гавраново прелетање преко куће најављује смрт (Лилек 1894: 650-651). Зато су погодни да понесу вест о смрти и у тужбалицама: Црни вране прелетио, е јаох! (Врчевић  1986: 90), или: Црни вране долетио,/ Црни часе,/ С крај свијета далекога/Мој цвијете (Врчевић 1986: 154); Црни вране прелетио, е јаох! (Врчевић  1986: 90);  Црни вране долетио,/ Црни часе,/ С крај свијета далекога/Мој цвијете (Врчевић 1986: 154); Црни вране прелетио,/ Е, јаох,/ Преко мора дуждевога,/ До куфина паштровскога/ […]И донесе зле гласове/ […]/ Да си Иво преминуо (Врчевић 1986: 161). ]  [13:  Уобичајени мотиви  и технике епске нарације јављују и у раним бележењима (према Богишић 1878: бр. 6, бр, 46, бр. 82).]  [14: У песмама с мотивом гласоноша обично их је два.]  [15: У магији  одећа је замена за  човека.] 

Три су, дакле, обележја које гаврани доносе: рука, калпак и чизме. И свако  такође може да пренесе поруку о смрти. Рука од јунака, коју доноси први гавран, пошто замењује целину декомпонованог тела, уобичајена је епска  формула и синегдоха за целину тела, што потврђују и стихови познате косовске песме:
Али лете два врана гаврана,
			Крвава им крила до рамена,
			На кљунове б'јела пјена тргла;
			Они носе руку од  јунака
			И на руци бурма позлаћена.
			(Караџић II 1845: бр. 48)

Или стилизовано и дискретно у бугарштици:

А ко би ми добавио десне руке Секулове, 
Да ми се је, жалосној, за живота нагледати,
Ја бих њега, краљица, л'јепим даром даровала!  
(Богишић 1878: бр. 20).
А преко алузије на прстен, који муж дарује жени на венчању, као у песми о мајци Југовића, у којој тек јунакова љуба  познаје руку по бурми: Бурма ј' са мном на венчању била (Караџић II 1845: бр. 48) и Ђурђевица је препознаје као господареву, што консеквентно  спаја њену, односно људску срећу с исходом боја у обе наведене песме, а песму о Ђурђевици даље уводи у шири, јуначки контекст косовске митеме, која је универзални  симбол страдања Срба. И то несрећу младе Ђурђевице даље интензивира, накнадно такође херојизујући контекст песме.
Телу и деловима тела у традиционалној култури аналогна је, затим, одећа, односно одвајање одеће од тела сигнификује његово декомпоновање, посебно оних  делова који га штите одозго и одоздо (Ђорђевић 1984: 287-307), какви су капа и чизме.  Капа (калпак) је сматрана неодвојивим делом човека, његов еквивалент и заштита (Чајкановић 1 1994: 372), па њено  скидање, осим у посебним обредним ситуацијама, није било дозвољено (Узењова 2001: 262-263). Овде је  знак смрти, пошто је раздојена од свог власника[footnoteRef:16], како то Ђурђевица и разуме. Слично је и са ногама, односно обућом, чизмама, које симболизују кретање (Виноградова, Толстая ОБУВЬ: 2004: 475-477), овде са супротним предзнаком.[footnoteRef:17] То даље значи да капа и чизме нису више у функцији,  односно да су предмети који су, због смрти својих власника, повучени из употребе (Чајкановић 3 1994: 253), као и сви остали предмети који припадају умрлом што се повлаче –   што Ђурђевица у потпуности разуме, а затим и тумачи. Односно она препознаје обележја, део тела и одећу, који су припадали сваком јунаку понаособ, а који садрже историју њиховог односа с њом, што је такође  аналогно причи о мајци Југовића и Косовки девојци, с тим што у потоњој, па и ово песму, по њеној  трагичности у догађању и  емоцији, повезује с косовском епском трагедијом.  [16: Иначе покојнику су некада обували нове ципеле и стаљали му нову капу (Чајкановић 3 1994:  163), што сигнификује разлику између живог и мртвог, односно предмети који припадају живом/мртвом су различити.]  [17: Ноге умрлог нису у фукцији у тужбалици: Што си ми се положио,/ Мој делијо./ Што нијеси на ногама,/ Нама празно (Врчевић 1986: 131).] 

[bookmark: _GoBack]Истовремено, док су, аналогно некадашњој обредној пракси, предмети који су припадали умрлом (одећа, окружје, оперма),  чији су реликти сачувани и у песми о мајци Југовића остављани су на гроб (или још раније спаљивани, заједно с покојником), што могуће асоцира на жртву (Чајкановић 3 1984: 252-253), овде ће пре бити, будући да се ради о одсутном покојнику, да је реч о симболичном погребу који је нужно обавити, барем с руком и деловима одеће, ако већ нема  умрлих, што је у обредној пракси жаљења за одсутним покојником  некада и било уобичајено, кад се и тужило над његовом одећом (Врчевић 1986: 153). И то овај сегмент песме снажно повезује с ритуалима сахрањивања. Тако се у овом тренутку гаврани трансформишу и у помоћнике, што и јесте једно од њихових својстава у  српској традицији (Карановић 2011б: 125-140). 
Ови стихови, коначно, садрже и потпуно разумевање порука које гаврани доносе, односно Ђурђевица одједном схвата да су јој најмилији заувек остали на бојишту.  Следи затим кратак опис њене будуће жалости, односно манифестација те жалости, у облику питања јунакиње самој себи: 
Кога ћу ја највећма жалити – 
По закону, Ђурђа господара,
По милости, девера Ивана,
По жалости, мог брата Јована!“  
и њеног самоодговара, који је у потпуности у складу с обичајима заједнице, али и са законима крви који су у народној традицији  јачи од свега, што је посебно исказано у старијем запису ове песме (Карановић 2011а: 49-59).
Управо жаљење наговештавају завршни стихови песме, у којима се јунакиња градацијским низањем својих најмилијих, од мужа ка брату. усклађује с нормом понашања, тиме што прво апострофира Ђурђа господара, па девера,  али она заправо највише жали брата Јована –   једино њега атрибуира присвојним придевом мој. На овај начин се такође актуелни тренуци, поводом сећања, повезују с прошлим. И, сходно томе, песма се жанровски везује за херојску  елегију (Мелетинский 1986: 110-111), јер без обзира на то што  у њој  доминира лични доживљај и  директно не казује о боју, у њој се уочавају елементи јуначког односа према свету, у реминисценцијама на бој и оно што му претходи (Чајкановић 2, 1994: 504-506), па она садржи и клицу херојког хвалоспева  погинулим у боју. А како су хвалоспев и елегија славили јунаке, али у њима је била пристуна и емоција, та два плана, емотивно-лични и херојски-епски (Милошевић-Ђорођевић 1990: 103-106) одговарају донекле и тужбалици, древном жанру обредног фолклора, који је уз то и ситуациони (Мелетинский 1986: 111; 1-9; Петровић, 2001: 38). Управо тужбалицу (понашање програмирано ритуалом)  наговештавају последњи стихови песме, пошто антиципирују говор у првом лицу: Кога ћу ја највећма жалити, што је њен основни услов, али је  и „програм“ понашања у будућности и истовремено  начин да ожалошћена преживи (ако не и преболи), пошто сваки облик ритуализације и јесте у  функцији прихватања стварности. Управо Ђурђевица из прве песме у томе не успева, будући да је самоослепљењем прекорачила границе дозвољеног, чиме је и себе осудила на смрт. И по томе се у крајњим консеквенцама ове  две песме битно разликују.
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Резиме: Рад се бави  народном песмом коју је Вук Караџић  дао наслов „Найвећа е жалостъ за братомъ“, чиме је наговестио њен садржај. Варијантни запис ове песме публикован је 1973, а мелодија забележена  у првој половини 20. века. У раду се  испитују начини и поступци њене градње, имајући у виду варијанте песме, прву,  лирску, и другу која  корeспондира с херојском позадином описаног догађаја и грађена је према узорима јуначке епике, али се може се довести у везу и с тужбаличком трaдицијом.

Кључне речи: Ђурђевица (Ђурђева жена), сунце, гавран, смрт,  жанр, породична песма, тужбалица, ламент,  јуначка песма
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