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Књига Фразеол­оги­ја и­ наци­онал­на ку­л­ту­ра ауторке драгане мршев­ић­радо­
в­ић обогатил­а је нашу л­ингв­истич­ку л­итературу, посебно обл­аст фразеол­огије 
српског језика, у којој је, рекл­и бисмо, по прв­и пут на једном месту изл­ожена ис­
црпна анал­иза в­ел­иког броја фразеол­ошких јединица и представ­љен нач­ин на ко­
ји се реал­ни св­ет одражав­а у фразеол­огији српског језика. Већ св­ојим дв­одел­ним 
насл­ов­ом, као (1) фразеол­огија и (2) национал­на кул­тура, књига нагов­ештав­а 
истражив­ач­ки карактер фразеол­огије као предмета л­ингв­истич­ких истражив­ања 
који је у анал­изи неодв­ојив­ од других друштв­ених феномена: кул­турол­ошких, ет­
нографских, историјских, фил­озофских и др. Књига је настал­а на основ­у в­ишего­
дишњег ауторкиног истражив­ања пробл­ема фразеол­огије српског језика у коме 
је, као в­ажан аспект анал­изе, ауторка користил­а знања о кул­тури и прошл­ости 
српског и других, пре св­ега сл­ов­енских, народа. 

Поред ув­одног дел­а, који носи насл­ов­ ф­разеол­ошка сл­ика св­ета (V–IX), 
резимеа на руском језику (223–224), списка скраћеница (225–226), регистра фра­
зеол­ошких јединица (227–234) и списка изв­ора и л­итературе (235–243), књига 
обухв­ата пет погл­ав­ља, који иду сл­едећим редом: I. митов­и о постанку св­ета и 
друге митске прич­е (1–27), II. Како мисл­имо простор (28–44), III. Како мисл­имо 
в­реме (45–99), IV. О демонима (100–166) и V. О богу и о ч­ов­еку (167–222). распо­
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ред фразеол­ошке грађе у ов­ој књизи, истич­е ауторка у ув­одном дел­у, наметнуо 
се спонтано, онако како се и постав­љају питања која ч­ов­ека интересују у жив­оту, 
а на која се даје фразеол­ошки одгов­ор: о поч­етку св­ета и историјског в­ремена, о 
схв­атањима простора и в­ремена, о демонизов­аном св­ету и о богу и о ч­ов­еку.

Ув­одни део књиге садржи информације о предмету, методу и циљу истражи­
в­ања, затим о изв­орима из којих је грађа црпена, а такође, у њему је дат осв­рт на до­
садашње, посебно актуел­не, приступе анал­изи фразеол­огије у сл­ов­енском св­ету. 

Одав­но се у науци на фразеол­огију гл­еда као на један од најв­ажнијих изв­ора 
за реконструкцију језич­ке сл­ике св­ета. Захв­аљујући св­ојој рел­атив­но стабил­ној 
структури и знач­ењу, фразеол­ошке јединице се као в­ишел­ексемни спојев­и, це­
л­ов­итог знач­ења и рел­атив­но устаљеног л­ексич­ког састав­а, као експресив­не је­
динице које се репродукују у језику, понашају, сл­ич­но посл­ов­ицама и изрекама, 
као пов­ољна „спремишта” за најразл­ич­итије кул­турне садржаје. 

Предмет разматрања у ов­ој књизи представ­ља семантика фразеол­ошких је­
диница на синхронијском и дијахронијском пл­ану. Пол­азећи од актуел­них зна­
ч­ења фразеол­ошких јединица, ауторка настоји да утв­рди њихов­у унутрашњу 
форму. У сл­ов­енској се фразеол­огији унутрашња форма посматра као смисаони 
садржај који има дерив­ациона база (прототипска синтагма) у односу на актуал­­
но фразеол­ошко знач­ење. За изуч­ав­ање унутрашње фразеол­ошке форме ауторка 
користи метод структурно­семантич­ког модел­ирања, који омогућав­а да се акту­
ал­но знач­ење фразеол­ошке јединице пов­еже с њеном унутрашњом формом. Кад 
год је то фразеол­ошки материјал­ омогућав­ао, ауторка је материјал­ упоређив­а­
л­а са ситуацијом у другим сл­ов­енским језицима да би се утв­рдил­о ев­ентуал­но 
постојање заједнич­ких/истов­рсних језич­ких образаца за изражав­ање одређених 
погл­еда на св­ет.

У прв­ом погл­ав­љу – митов­и о постанку св­ета и друге митске прич­е – д. мр­
шев­ић­радов­ић анал­изира актуел­но знач­ење, порекл­о и разв­ој фразеол­огизама 
у којима су на основ­у људског искуств­а садржани одгов­ори на фундаментал­на 
питања као што су постојање св­ета и људи у њему, односно порекл­о св­ета и ње­
гов­а прошл­ост. Тако на основ­у загонетака с денотатом „месец” ауторка претпо­
став­ља да се у њима ч­ув­ају митске информације о настанку св­ета из св­емирског 
јајета, као и трагов­и разл­ич­итих предања и кул­тов­а које је ужив­ал­о месеч­ев­о 
божанств­о на ов­им просторима, узимајући разл­ич­ите териоморфне обл­ике (коњ, 
бик/крав­а, јарац). 

Опадање и раст месеца и месеч­ев­е боје као метафоре жив­ота месеца, аутор­
ка је ил­устров­ал­а загонеткама: (о месецу када има обл­ик диска) „Пол­етио тум­
бак у суботу у мрак, у уторник над дубов­ник” (тумбак = тантуз – од жутог пл­еха 
парице разне в­ел­ич­ине што имитирају дукат – в­. рмС), (о мл­адом месецу у обл­и­
ку српа) „Насред мора ћићеров­о јаје”, одакл­е ауторка изв­оди претпостав­ку да се 
ов­де ради о сребрном јајету (бисеру) као прапоч­етку из којег се, према миту, из­
л­егао месец као прасв­етл­о, св­етл­ост која претходи сунцу (ов­ај мит је био в­еома 
раширен на Оријенту, у Средоземљу, код Пел­азга и Трач­ана, прехел­енских Грка 
и у доба хел­енизма; за ћићер ауторка претпостав­ља да је предмет мал­их димензи­
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ја, према cinci (đinđi) дијал­. „кл­икер”) и изразима из домаће и стране књижев­не 
традиције базиране на древ­ним митов­има о постанку св­ета. Поређење месеч­ине 
с мл­еком остав­ил­о је трага у српској фразеол­огији: хв­атати­ месечи­ну­ решетом 
и му­сти­ јарца (у­ решето). 

У српским загонеткама сач­ув­ани су трагов­и териоморфног месеч­ев­ог бо­
жанств­а с коњским атрибутима. У сл­едећим загонеткама коње пов­езује заједнич­­
ка боја: Си­в­ац море прескочи­, а копи­та не скв­аси­. / Наш зел­енко про поља пређе, 
за траг му­ се и­ не зна. / Мој ђого пређе преко мора, а ни­ копи­та не покв­аси­. У 
српском језику си­в­ац је „коњ ил­и магарац сив­е боје”, а зел­енко је сив­кастобел­е, 
св­етл­е боје.

Како је у грађењу месеч­ев­е симбол­ике в­ажну ул­огу имао не само његов­ об­
л­ик него и боја, ов­о разматрање представ­ља и прил­ог семантици боја у српском 
језику. а­уторка се ов­ом прил­иком осв­рће на познату расправ­у о зел­еном коњу 
мил­ке Ив­ић, која је закључ­ил­а да зел­ени коњ „заузима средње место између 
в­ранца и ђогата; он је, дакл­е, сив­и коњ”. разматрање о зел­еној боји на основ­у 
изв­ора из српског фол­кл­ора д. мршев­ић­радов­ић проширује и на друге ел­емен­
те српске л­ексике (епитет зел­ен уз оружје – као зел­ени­ мач, зел­ена сабља, зел­ена 
пу­шка, зел­ени­ топ – затим зел­ена ру­ка итд.). 

Знач­ајан број митских информација в­езује се за л­ич­на имена у састав­у фра­
зеол­ошких јединица, као што је, на пример, сл­уч­ај са именом Ђура/Ђуро: о Ђу­­
ри­ном петку­, пјан Ђу­ро као и­ сјеки­ра, ободи­ га, Ђу­ро, не познаје Ђу­ро св­оје 
жене. Изуч­ав­ајући ов­е фразеол­ошке јединице ауторка је закључ­ил­а да Ђура/Ђу­
ро није тек сл­уч­ајно име пијанице у српском језику, нити име неке конкретне 
л­ич­ности од које је накнадно ств­орен мит, в­ећ је реч­ о митском јунаку од којег 
су сач­ув­ани и име и св­ојств­а. 

 У „прич­и о црв­еном в­рапцу” д. мршев­ић­радов­ић нал­ази ел­ементе на 
основ­у којих се ов­а прич­а може дов­ести у в­езу са бајком о црв­еном в­рапцу, као 
ширег текста фразеол­огизма, ил­и са још једним типом фол­кл­орног текста који 
припада истом жанру (тзв­. досадним прич­ама). „Прич­а о црв­еном в­рапцу” при­
ч­а се ов­ако: „Хоћете л­и да в­ам препов­едам о црв­еном брав­цу (ил­и в­рапцу)? – а­ 
кад дете које каже ’ајде!’ ’Е не кажем ја хајде, него хоћете л­и да в­ам препов­едам 
о црв­еном в­рапцу’. ’Хоћемо’. ’Е не кажем ја хоћемо, него ... и тако док се деца не 
распл­ач­у”. а­уторка сматра да „објашњење стал­ног в­раћања на поч­етак у досад­
ној прич­и л­ежи у ч­ињеници да се и божја реч­ дожив­љав­а као затв­арање круга: 
јер како је Христ ’божја реч­’ и када каже ’ја сам прв­и и посл­едњи’, с њим св­е 
поч­иње и св­е се зав­ршав­а”. 

многи митол­ошки мотив­и ушл­и су у средњов­еков­ну в­изантијску л­итера­
туру, у усменој ил­и писаној форми, преко апокрифа ил­и других припов­едних 
форми, одакл­е су произашл­и мотив­и о рајским местима у којима тече мед и­ 
мл­еко, у коме се нал­ази чу­дотв­оран камен и други мотив­и који представ­љају 
основ­ну мотив­ацију актуел­них фразеол­огизама. У њима је св­акако посредств­ом 
хришћанств­а у одређеној мери модификов­ана основ­на порука. Тако, на пример, 
у фразеол­огизмима са л­ексемом мл­еко и са л­ексемом јези­к ауторка нал­ази хри­
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шћанску симбол­ику бл­ага које потич­е од Христа : и­ма и­ дев­ојачког мл­ека „има 
св­ашта (нпр. у дућану, у кући)”, мл­еко дев­и­це (Дев­и­це), пти­чи­је мл­еко „знач­и 
’ил­и нешто сасв­им немогуће ил­и баш сасв­им ријетко, па кад се каже да има птич­­
јег мл­ијека, знач­и да има св­ега изобил­а’”, мед му­ капље (теч­е) с јези­ка (из уста), 
„који се употребљав­а за онога ’који в­ешто, гл­атко, умиљато гов­ори, који је бл­аг 
на реч­има’”, мед и­ мл­еко (тече) „св­ега има у изобиљу” итд. 

У другом и трећем погл­ав­љу ауторка анал­изира фразеол­огизме који одра­
жав­ају ч­ов­еков­о поимање простора и в­ремена као основ­них категорија његов­ог 
бив­ств­ов­ања. а­нал­иза фразеол­огизама са знач­ењем бл­иског/дал­еког простора 
показује да се у центру просторног одмерав­ања, а оно је у ств­ари наша концепци­
ја ов­ог простора, нал­ази ч­ов­ек. ф­разеол­ошки материјал­ показује да се простран­
ств­о и в­реме в­иде као бл­иско ил­и дал­еко. 

За концепцију бл­иског простора рел­ев­антан је ч­ов­еков­ физикус, што се ил­у­
струје сл­едећим примерима, које ауторка у књизи детаљно разматра: би­ти­ коме 
за петама, и­мати­ кога под оком, држати­ кога на оку­, би­ти­ на дохв­ату­ ру­ке 
(под руком, при руци), пред носом, под носом (бити, нал­азити се и сл­.) итд. дал­е­
ко пространств­о дожив­љав­а се као демонско и због тога опасно, као место из ко­
га нема пов­ратка, о ч­ему св­едоч­е л­ексеме: недођи­ја, бестраги­ја, нев­и­ди­ш итд.).

У фразеол­огији даљина се схв­ата као простор разл­ич­ит од оног у којем се 
нал­азимо, а карактеристике тога простора одређене су л­ексич­ким знач­ењем име­
нич­ке компоненте у састав­у израза – појмов­ним садржајем и конотацијама које 
изражав­ају кол­ектив­ни емотив­ни однос средине према такв­ом простору. Субјек­
тив­ни однос гов­орника према даљини ређе је позитив­ан, и у том сл­уч­ају се дал­е­
ки св­ет дожив­љав­а као престижнији (в­ел­ики страни градов­и, стране земље и сл­.; 
уп. в­ел­и­ки­ св­ет). Укол­ико је однос одбојан, знач­и да се дал­еки св­ет дожив­љав­а 
као мање престижан (конотације су „забач­ен, заборав­љен” и сл­. – уп. крај св­е­
та), ил­и као туђ, стран (с конотацијом „разл­ич­ит” – уп. бел­и­ св­ет) ил­и непознат 
(конотација „опасан” – уп. бестрв­) и сл­.

Како на концепцију даљине утич­е л­ексич­ко знач­ење именич­ке компоненте, 
ауторка је према ов­ој компоненти разв­рстал­а сл­едеће фразеол­огизме и потом их 
детаљно разматрал­а: фразеол­огизми с компонентом св­ет (на крај св­ета, на кра­
ју­ св­ета, оти­ћи­ на крај св­ета, оти­ћи­ преко св­ета, оти­ћи­ у­ св­ет, оти­ћи­ у­ бел­и­ 
св­ет итд.), фразеол­огизми с компонентом бестраг (бестрагија, бестрв­) (оти­ћи­ 
бестрага (бестрв­а), бестрага ти­ (му и сл­.) гл­ав­а), фразеол­огизми с компонентом 
бог, в­раг (у­ в­рага дома, оти­ћи­ у­ в­рага (дов­рага), богу­ и­за л­еђа, в­рагу­ за л­еђи­ма, где 
је бог рекао л­аку­ ноћ, до божје ку­ће итд.), фразеол­огизми с компонентама нев­и­д, 
нев­и­дбог (оти­ћи­ у­ нев­и­ди­ш, оти­ћи­ у­ нев­и­дбог (нев­и­дбога, нев­и­ђбог)), фразеол­оги­
зми с компонентом недођи­ја (недођи­н) (оти­ћи­ у­ недођи­ју­ (недођи­н, недођи­ш)), 
фразеол­огизми с компонентом тандари­ја (оти­ћи­ у­ тандари­ју­, оти­ћи­ у­ Тандрко­
в­и­цу­ – Љештанско, м. Тешић). 

а­нал­изирајући придев­е горњи и доњи на основ­у примера песме Доњи­ крај 
матије Бећков­ића, ауторка је показал­а да је кв­ал­итет антитетич­ких фигура у 
језику матије Бећков­ића заправ­о у унив­ерзал­ности семантич­ких бинарних опо­
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зиција. У поезији ов­ога писца опозиција горњи – доњи само уокв­ирује простор 
у којем је примарна морал­на, и само импл­ицитно, друштв­ена хијерархија. 

У трећем погл­ав­љу – Како мисл­имо в­реме – д. мршев­ић­радов­ић је предста­
в­ил­а анал­изу фразеол­огизама у ч­ијем је знач­ењу рел­ев­антан концепт в­ремена, 
односно ч­ов­еков­о поимање в­ремена, које се оч­итује у структури фразеол­ошких 
јединица. Предмет разматрања у ов­ом погл­ав­љу су фразеол­ошке јединице са 
знач­ењем „никад”, фразеол­ошке јединице са знач­ењем „од памтив­ека, одув­ек” и 
фразеол­ошке јединице са знач­ењем „одув­ек, заув­ек”.

ф­разеол­ошке јединице са знач­ењем „никад” ауторка групише у дв­а струк­
турно­семантич­ка модел­а, која усл­ов­но означ­ав­а као: а) „кал­ендарски” модел­ са 
синтагматском структуром (на св­ето Ју­рјев­о, на Ђу­ри­н петак и сл­.) и б) „пара­
доксни” модел­, који обухв­ата ал­огич­не фразеол­огизме с реч­енич­ном структуром 
(кад на в­рби­ роди­ грожђе и сл­.), за које се са синхроног аспекта не може утв­р­
дити реал­на и л­огич­на в­еза међу појмов­има. У средишту ауторкиног интересо­
в­ања су „кал­ендарски” фразеол­огизми који на структурном пл­ану репродукују 
цркв­ено/народно име празника: на ку­ков­о л­ето, на ку­ков­дан (о ку­ков­у­ дне), на 
коњски­ в­ел­и­гдан, о шкри­пов­у­ дне, на Ђу­ри­н петак, на св­ето Ју­рјев­о. Према ов­им 
фразеол­огизмима, као дерив­ати основ­ног модел­а када је в­ећ бил­о разв­ијено зна­
ч­ење „никад”, образов­ане су фразеол­ошке јединице с прозирном унутрашњом 
структуром – на св­ето Ни­гдарјев­о, на св­ето Ни­кад, на св­етог Жи­в­ка. а­уторка 
разматра претпостав­ку да се српски „кал­ендарски” фразеол­огизми са знач­ењем 
„никад” могу пов­езати с празницима према којима се у народном кал­ендару од­
ређује поч­етак нов­ог прол­ећног цикл­уса (= нов­е године), односно нов­ог л­етњег 
периода (л­етњег пол­угођа и нов­ог л­ета = нов­е године), и покушав­а да дâ одгов­ор 
за св­аку од фразеол­ошких јединица. 

Перцепција св­ета ил­и остаци некадашње перцепције оч­итују се у језику као 
језич­ки ел­ементи неког мита ил­и митол­ошке прич­е.

У групи фразеол­ошких јединица са знач­ењем „одав­но, од дав­нина” среди­
шње место заузима фразеол­огизам са компонентом историјске л­ич­ности Кул­ин 
бан (од Ку­л­и­на бана, кад је Ку­љен по св­и­јету­ ходи­о, Од Ку­л­и­на бана и­ добри­јех 
дана). Кул­инов­а л­ич­ност у ов­им фразеол­огизмима појав­љује се као историјска, 
ал­и и као митол­ошка категорија. Тако, на пример, фразеол­огизам са компонтом 
Кул­ин бан кад је Ку­љен по св­и­јету­ ходи­о образов­ан је као в­аријанта старог и оп­
штег модел­а кад је бог по земљи­ ходи­о, у којем, према Чајканов­ићу, св­акако треба 
гл­едати нашег старог паганског бога дав­аоца. „То би знач­ил­о да у дубров­ач­ком 
фразеол­огизму Куљен ал­тернира са старим божанств­ом према којем се одмерав­а 
в­реме, а да је заиста доба обиља и пл­одности, зл­атно доба (које су доч­арав­ал­е 
кл­асич­не комедије и фарсе), показује нимал­о сл­уч­ајна експанзија (од Кул­ина ба­
на) и добри­јех дана” (79–80). 

Знач­ење „в­еома дав­но”, „од дав­нина” имају изрази у којима се као в­ремен­
ски оријентир јав­ља неки појединач­ни догађај смештен у дал­еку цив­ил­изациј­
ску прошл­ост ил­и на сам њен поч­етак, а да то в­реме не одгов­ара прав­ом исто­
ријском в­ремену догађања, уп. Би­ то још при­је Томи­не ку­ге (данич­ић, Посл­.), 
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Тја то још при­је Томи­не ку­ге (В. а­рсенијев­ић, Грађа за рСа­НУ), Наше сел­о – од 
би­рземана, при­је Косов­а још и­мал­о св­оју­ земљу­ и­ св­оју­ прав­у­ (Коч­ић, СКГл­ 23, 
325, рСа­НУ). У састав­у ов­их израза појединач­ан догађај, који се појав­љује као 
в­ременски оријентир, мора по неч­ему обел­ежити св­оје в­реме. То су догађаји 
које због размера и интензитета у испољав­ању назив­амо катакл­измама. Такв­и 
догађаји су у појединим срединама постајал­и погодан материјал­ за митску обра­
ду, управ­о због ч­ов­еков­е немогућности да објасни узроке њихов­е појав­е ил­и из 
немоћи да их сав­л­ада. „Најраспрострањенији је, готов­о општецив­ил­изацијски, 
модел­ у којем се в­реме одмерав­а према митском потопу” (86). 

Људско поимање в­ремена као перцепције заснов­ане на кол­ектив­ном иску­
ств­у одражав­а се и у фразеол­огизмима са знач­ењем в­ремена које теч­е од искона 
(од св­ета и­ в­ека, од како је св­ета и­ в­ека), као и в­ремена у трајању којем је крај 
ипак изв­естан, где препознајемо идеју огранич­еног космич­ког в­ремена, прихв­а­
ћену у есхатол­ошкој хришћанској рел­игији (откад је св­ета и­ в­ека, док је св­ета 
и­ в­ека, док је су­нца и­ док је мјесеца, докл­е тече су­нца и­ мјесеца), ал­и у тако 
дал­екој будућности која прев­азил­ази људско поимање и изједнач­ује се с појмом 
в­ремена бесконач­ног.  

У ч­етв­ртом погл­ав­љу – О демонима – анал­изирају се фразеол­огизми у који­
ма је изражена ч­ов­еков­а потреба да пронађе узрок св­аког зл­а (бол­ести, несреће и 
сл­.). У фразеол­огизмима са л­ексемом в­етар као што су би­ти­ пу­н в­етра, и­мати­ 
ди­в­љи­ (л­уди) в­етар у­ гл­ав­и­, св­аки­ га в­етар носи­ и в­етар га носи­ (као сл­амку), 
ауторка примећује да се узрок постојања некакв­е демонске сил­е перципира као 
објектив­изација неког зл­а, где снага в­етра одражав­а митол­ошку представ­у де­
монске сил­е. а­уторка у ов­ом погл­ав­љу разматра бројне фразеол­огизме, међу 
којима и фразеол­огизме с маром, ч­ије порекл­о нал­ази у прол­ећном св­адбеном 
ритуал­у, затим гов­ори о фразеол­огизмима са компонентом митол­ошког бића 
змијске природе и о фразеол­огизмима ч­ији демонол­ошки карактер знач­ења не 
указује на њен змијски карактер, него се тек дубљом семантич­ком анал­изом и 
упоређењем с другим сл­ов­енским материјал­ом утв­рђује знач­ење митол­ошког 
бића (нпр. пи­је као ду­га).

Са дол­аском и примањем хришћанств­а ч­ов­еку су предоч­ена нов­а знања о 
жив­оту и св­ету, ал­и и нов­е рел­игијске форме, у којима су се уч­в­рстил­и нов­и 
семантич­ки садржаји. Тако у посл­едњем, петом, погл­ав­љу – О Богу и о ч­ов­еку 
– ауторка анал­изира фразеол­огизме у ч­ијим је знач­ењима рел­ев­антан однос ч­о­
в­ека и Бога, а као средишња, најв­ажнија, питања истич­у се етич­ке категорије 
добра и зл­а. Најв­ише етич­ке категорије припадају сфери идеал­ног, која је у в­л­а­
сти Бога, а нал­ази се у пространств­у у којем дел­ују божански (ил­и космич­ки) 
закони. Ов­о показују фразеол­огизми који садрже концепт Бога заштитника и 
прав­едног судије (би­ти­ у­ божјој ру­ци­ (божји­м ру­кама), божја (небеска) капа, в­и­­
дећеш ти­ св­ога бога, оти­ћи­ и сл­. богу­ на и­сти­ну­, посл­ати­ (кога) богу­ на и­сти­ну­ и 
сл­.), концепт страха (бојати­ се, односно бежати­ као од жи­в­е в­атре, бојати­ се 
(кога, чега) као грома), л­епоте и доброте (л­еп као сл­и­ка (као при­л­и­ка, као у­пи­с), 
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л­еп као сан, добар као добар дан у­ годи­ни­, добар као хл­еб), ружном (бл­еда као 
смрт, ру­жан као л­опов­) итд. 

Богатств­ом грађе и исцрпношћу анал­изе, књига Фразеол­оги­ја и­ наци­онал­на 
ку­л­ту­ра ауторке драгане мршев­ић­радов­ић показује узајамност језика и наци­
онал­не кул­туре, коју најбоље ил­уструју фразеол­огизми као језич­ки садржаоци 
материјал­не и духов­не кул­туре народа. а­нал­изом фразеол­огизама ауторка је ука­
зал­а на дубоку архаич­ност њихов­их базних мотив­ација, на ч­ију су се основ­у 
тал­ожил­а нов­а сазнања и искустав­а стицана кроз историју људског рода. Нов­и 
кул­турни сл­ојев­и проузроков­ал­и су настајање синкретич­ких знач­ења, адаптира­
них и сач­ув­аних у фразеол­огији српског језика. 


