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I Проучавања епске биографије 
у српској фолклористици

Епски импулс, изузетно разви­јен у усме­ном ства­ра­ла­штву српског на
рода, осна­жи­ле су сва­ка­ко историјске околности у ни­зу бур­них пре­окре­та 
на раскр­сни­ци путе­ва истока и за­па­да. Поме­ни о тра­ја­њу те пое­зи­је се­жу 
до IV столе­ћа, пр­ви сти­хови за­бе­ле­же­ни су 1497, рукопи­сне пе­сма­ри­це 
са­чува­не су од кра­ја XVII ве­ка. Ипак, све­дочанства би оста­ла тек че­сти­це 
култур­не истори­је, без Вукових збир­ки, ути­ца­ја које су извр­ши­ле на јужно
словенском те­ре­ну и при­зна­ња изрeчених у уче­ним кругови­ма Европе. 
Вукове антологи­је подсти­ца­ле су и са­би­ра­ње гра­ђе и ње­но изуча­ва­ње, 
посебно усме­ре­но на услове тра­ја­ња и одли­ке на­родне епи­ке. Са­мим тим, 
особе­ности би­огра­фи­ја јуна­ка осве­тља­ва­не су у за­ви­сности од на­учних 
пола­зи­шта и те­ори­ја.

1. Ву­ко­ва епска трило­гија

Осврт на обимну ли­те­ра­туру о српским „јуначким“ пе­сма­ма не ука­зу
је са­мо на изузетност инте­ре­сова­ња, већ и на ути­ца­је разли­чи­тих ме­тода 
и схва­та­ња тра­ди­ци­је у европским и јужнословенским окви­ри­ма. Истим 
пи­та­њи­ма ба­ви­ли су се истори­ча­ри на­ци­оналне, култур­не и књи­жевне 
прошлости, фи­лолози и фолклори­сти, би­ло да су па­жњу усме­ра­ва­ли на 
поје­ди­ности, склопове моти­ва и кругове ва­ри­ја­на­та, или су тума­чи­ли 
проце­се изградње епских моде­ла. Сложе­ност ма­те­ри­ја­ла допушта­ла је и 
ра­зновр­сност при­ступа у чланци­ма, студи­ја­ма, моногра­фи­ја­ма, истори­ја­ма 
књи­жевности и антологи­ја­ма. Али, пр­ви ре­дови кратке Вукове бе­ле­шке, 
штампа­не уз пе­сму о Мар­ковом лову са Тур­ци­ма, на­гове­сти­ли су ди­на­мич
не токове потоњих проуча­ва­ња.

На­стоје­ћи да поја­сни чи­та­оцу оно што су зна­ли пе­ва­чи, ка­зи­ва­чи и 
слуша­оци, као активни уче­сни­ци усме­не комуни­ка­ци­је, Вук је срочио 
упе­ча­тљи­ву на­поме­ну о најпозна­ти­јем епском јуна­ку балканских про
стора:

„За овога сербскога Хер­куле­са повест пи­сме­на вр­ло ма­ло опоми­ње, пре­ма ње­говим 
де­ли­ма, која на­род прости, сербски и бугар­ски, о ње­му при­пове­да и пе­ва. Гди се год 
сербски је­зик чује, ту се чују и пе­сме о ње­му, које се понајви­ше почи­њу: Пи­је ви­но 
Кра­ље­ви­ћу Мар­ко...Он за­и­ста да ни­је био не­ка­кав особит човек, не би се та­кове 
не­броје­не при­поведке о ње­му, изме­ђу на­рода, распростра­ни­ти могле, ни­ти би се 
толи­ко ње­гово име пе­ва­ло и сла­ви­ло...“ (Вук, Пјеснарица, стр. 106–108).
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Ка­сни­ја изуча­ва­ња епског пе­сни­штва као да су прокли­ја­ла из ових 
Вукових разми­шља­ња. Ре­конструи­са­ни су односи истори­је и пое­зи­је, раз
лози популар­ности и ра­зноли­ке обра­де си­жеа у на­ци­оналним сре­ди­на­ма. 
На­учни­ци су се ба­ви­ли интер­на­ци­оналним моти­ви­ма и компа­ра­тивним 
испи­ти­ва­њи­ма, досе­за­њем до ар­ха­ичних слоје­ва тра­ди­ци­је, са­односи­ма 
ми­толошких, ре­ли­гијских, друштве­них и пе­сничких чи­ни­ла­ца у ви­ше
ве­ковном консти­туи­са­њу жи­вотопи­са епских јуна­ка. Издва­ја­не су епске 
фор­муле, истра­жи­ва­ни моде­ли и те­матски кругови.

Већ та­да, 1814, Вук је на­зна­чио и принци­пе сопстве­не кла­си­фи­ка­ци­је, 
распоре­дом пе­са­ма које се, „муже­стве­ним, позна­тим сербским гла­сом, уз 
гусле пе­ва­ју и које у се­би као не­ке пове­сти содер­жа­ва­ју“. Кратки комен
та­ри и подна­слови из пр­ве и друге Пјеснарице�, упе­ча­тљи­во су ука­зи­ва­ли 
на пове­за­ност епске сти­ли­за­ци­је са историјским ре­а­ли­ја­ма. Упра­во ти 
пробле­ми би­ли су наји­за­зовни­ји при разуме­ва­њу и истра­жи­ва­њу епи­ке 
српског на­рода. 

Се­ћа­ња на да­љу и бли­жу на­ци­оналну прошлост, моде­лова­на у епском 
са­звучју, окосни­ца су Вукове си­сте­ма­ти­за­ци­је гра­ђе, потпуно изве­де­не у 
ње­говој кла­сичној ре­дакци­ји Српских народних пјесама. Кохе­рентан, ефи
ка­сан и ар­гументован са­мом пое­зи­јом, Вуков си­стем, успоста­вљен другом, 
тре­ћом и че­твр­том књи­гом бечког изда­ња, поста­ће те­мељ свих будућих 
разми­шља­ња о на­ци­оналној епи­ци. Ње­гова „ста­ри­ја“ вре­ме­на обухва­та­ла 
су епску сти­ли­за­ци­ју јуна­ка који при­па­да­ју пе­ри­оди­ма са­мосталне фе­удал
не др­жа­ве, до „пропа­сти цар­ства и господства српског“. Подви­ге хајдука и 
ускока из дугог ропства од XV до XIX ве­ка Вук је унео у тре­ћи том своје 
антологи­је, озна­чивши их као „пје­сме јуначке средњи­јех вре­ме­на“. Опе­ва
не бор­бе за слободу цр­ногор­ских пле­ме­на и воје­ва­ња „српске ре­волуци­је“ 
током Пр­вог и Другог устанка скла­па­ла су епска „нови­ја“ вре­ме­на.

Поред једноставног и пре­гледног хронолошког принци­па, Вук је 
фор­ми­рао и уже те­матске кругове, што је ука­за­ло на при­влачност поје
ди­них епских име­на, око којих су се групи­са­ли моти­ви. Не обра­зла­жући 
очи­гледну логи­ку та­квог ре­досле­да, пре­пустио је да естетски најуспе­ли­је 
ва­ри­јанте успоста­ве нит би­огра­фи­ја, де­ли­мично или потпуно разви­је­них у 
тра­ди­ци­ји. Сти­хови су се односи­ли на рође­ње и поре­кло јуна­ка, исти­ца­ли 
су њи­хове атри­буте, при­ка­зи­ва­ли сродне и ра­зноли­ке же­нидбе, породичне 
и друштве­не односе. Пе­сме разли­чи­тих пе­ва­ча пра­ти­ле су славне мегда
не, кр­ва­ве боје­ве, унутар­ње конфликте и поступке ли­кова на ра­зноли­ким 
попри­шти­ма, све до боле­сничке посте­ље, цар­ства не­бе­ског или смр­ти 
усред митских ста­ни­шта, до муче­ња и губи­ли­шта. Кроз Вукове збир­ке 

� Пјеснарица, стр, 115, 124, 265–266, 274, 279, 301, 311, 314, 319. Те Вукове бе­ле­шке 
или подна­слови односе се на поје­ди­не историјске личности и дога­ђа­је (Гуша Буљуба­ша, 
бој на Ми­ша­ру; о Нова­ку, Ра­ди­воју и Груји­ци, Ба­ју Пи­вља­ни­ну и бе­гу Љубови­ћу, о боју 
на Са­ла­шу, Цр­ноба­рац Станку, двобоју због Кули­нове са­бље).
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су се сме­њи­ва­ли слични, али и са­мосвојни – вла­да­ри, њи­хови ви­те­зови, 
за­точни­ци и издајни­ци, за­штитни­ци на­рода, ха­рамба­ше и ускочки пр­ва­ци, 
одметни­ци и бунтовни­ци, кне­зови, ра­ја и њи­хов вожд, де­монски и исто
ријски не­при­ја­те­љи.

Ва­жност историјске поза­ди­не у којој се не са­би­ра­ју са­мо услови 
за епску сти­ли­за­ци­ју, већ и емотивно анга­жова­ње пе­ва­ча и слуша­ла­ца 
на­зна­чио је Вук и на­поме­на­ма у пе­сма­ри­ца­ма. Своје­вр­сна пое­тичка на­че
ла изложио је у предговори­ма лајпци­шком и бечком изда­њу зна­ме­ни­тих 
збир­ки. Ње­гова све­доче­ња би­ла су увер­љи­ва, јер је са­купљач при­па­дао 
тој, усме­ној тра­ди­ци­ји и култури, разуме­вао је сложе­ност ства­ра­лачког 
тре­нутка, околности при­хва­та­ња и пре­ноше­ња вари­ја­на­та. Осе­ћа­јући и 
сам на­ци­онални за­нос који је покре­тао на­дахнуће ства­ра­ла­ца и па­жњу 
слуша­ла­ца, Вук ни­је пропустио да издвоји битну разли­ку изме­ђу уметно
сти ре­чи и историјске чи­ње­ни­це. „У истори­ји се гле­да исти­на, а у пе­сми 
се гле­да ка­ко је изми­шље­но и на­мје­шће­но“, пи­сао је кне­зу Ми­лошу 1823, 
а тај став поновио је и десдет годи­на ка­сни­је на са­мом кра­ју предговора 
последњег лајпци­шког тома Српских наропдних пјесама (Вук, СНП, IV, 
стр. 407). Ипак, особен дожи­вљај све­та, тип „духовне за­окупље­ности“� и 
пои­ма­ње са­ме епи­ке, учи­ни­ли су да се интензивнo па­жња на­учних кругова 
усме­ри упра­во на однос истори­је и пое­зи­је. Ма­да се епско пе­сни­штво осве
тља­ва­ло и у друга­чи­је за­снова­ним при­ступи­ма, најобимни­ја ли­те­ра­тура 
ши­ри­ла се око откри­ва­ња пода­та­ка о историјским личности­ма, за­памће­ним 
у тра­ди­ци­ји и опе­ва­ним у пое­зи­ји. 

2. Основни присту­пи епским био­графијама

Посе­бан за­мах утвр­ђи­ва­њу историјске за­снова­ности епских пор­тре­та 
да­ла је пози­ти­ви­стичка школа, ма­да се не може за­не­ма­ри­ти ни на­ци­онал
ни полет истра­жи­ва­ња сопстве­не пове­сни­це, откри­ва­ње докуме­на­та и 
споме­ни­ка из давни­на. Са изузетним жа­ром проуча­ва­ни су ар­хи­ви, спи­си 
ма­на­стир­ских и породичних би­бли­оте­ка, родослови, жи­ти­ја, пове­ље и 
посла­ни­це, де­ла ста­рих пе­сни­ка и хрони­ча­ра. Иако су та откри­ћа ши­ри­ла 
хори­зонте кри­тичке истори­огра­фи­је, са­зна­ња су не­ретко при­сла­ња­на уз 
епске сти­хове, би­ло да им се оспора­ва­ла вредност због „не­тачности“ или 
се те­жи­ло ка успоста­вља­њу ана­логи­ја изме­ђу епских јуна­ка и пода­та­ка о 
зна­ме­ни­тим и за­бора­вље­ним личности­ма. 

У ре­кострукци­ји сложе­них односа чи­ње­ни­ца и пое­зи­је зна­чајно 
ре­ше­ње понудио је Стојан Нова­ковић, који се и сам ба­вио последњим 
Бранкови­ћи­ма у истори­ји и на­родном пе­ва­њу, би­огра­фи­ја­ма Растка Не­ма
њи­ћа, вла­да­ра из све­тородне лозе, Мар­ка Кра­ље­ви­ћа и ње­говог оца кра­ља 

� A. Jolles, Jed­no­stav­ni ob­lici, Zagreb, 1978.
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Вука­ши­на Мр­њавче­ви­ћа, косовских јуна­ка, Обла­чи­ћа Ра­да. Нова­кови­ће­ва 
па­жња усме­ра­ва­ла се и на изворе тра­ди­ци­је, као и на ре­а­ли­је сти­ли­зова­не 
у пое­зи­ји (калпак и че­ленка, хе­ралди­ка, одредбе Душа­новог за­кони­ка). 
Пре­ма ње­говим за­па­жа­њи­ма истори­ја је „најчвр­шћи поста­мент“ епи­ци и 
пре­да­њу, али је изузетно ва­жно истра­жи­ти и проце­се памће­ња дога­ђа­ја у 
тра­ди­ци­ји – „обра­ду, која их толи­ко одмакне од пр­вобитног и исти­ни­тог 
ста­ња њи­ховог“.� Са­мо ми­шље­ње, фор­ми­ра­но у усме­ном ства­ра­ла­штву, 
Нова­ковић издва­ја као посе­бан и особен извор „историјских зна­ња“. Уоча
ва­јући удео вре­менске и емотивне дистанце у памће­њу колекти­ва, он је 
за­па­жао проце­се на­слоја­ва­ња, фрагментар­ност, „колорит“ сти­ли­за­ци­је 
усме­не ба­шти­не и ње­ну пове­за­ност са пи­са­ним споме­ни­ци­ма културе и 
књи­жевности. Посебна за­слуга му при­па­да и због тога што противречна 
ми­шље­ња ми­ри, о че­му све­дочи и ње­гов тер­мин „на­родна историјска тра
ди­ци­ја“ и за­кључци: „коли­ко би би­ло погре­шно при­ми­ти на­родну тра­ди­ци
ју као објективну сли­ку дога­ђа­ја, не ма­ње би би­ло погре­шно и одба­ци­ти 
је са­мо за­то што ни­је потпуно објективна сли­ка дога­ђа­ја.“� Нова­ковић 
је та­кође ме­ђу пр­ви­ма на­зна­чио не­достатке хронолошког ни­за­ња епи­ке, 
ука­зујући на могућности те­матске кла­си­фи­ка­ци­је, „по унутра­шњем зр­ну 
производа, без обзи­ра на име­на.“�

Оновре­ме­ну поле­мичку страст, усме­ре­ну на односе изме­ђу истори­је 
и пое­зи­је, распламса­ла су посебно откри­ћа до којих су, не­за­ви­сно је­дан од 
другог, дошли Ила­ри­он Рува­рац и Љубомир Кова­че­вић�. Њи­хова истра­жи
ва­ња оспори­ла су усме­но пре­ноше­на „зна­ња“ о смр­ти последњег вла­да­ра 
из ди­на­сти­је Не­ма­њи­ћа. Мотив о ца­ре­уби­ству издвојио је у тра­ди­ци­ји као 
крвни­ка Вука­ши­на Мр­њавче­ви­ћа, иако су историјске чи­ње­ни­це, склопље
не на­кон пет ве­кова, пружа­ле са­свим друга­чи­ју сли­ку. Не­за­ви­сно од нових 
са­зна­ња, ми­шље­ња увре­же­на у тра­ди­ци­ји, у епским пе­сма­ма, при­поветка
ма, пре­да­њи­ма, послови­ца­ма не­поколе­бљи­во су ути­ца­ла на предста­ве о 
ли­кови­ма и успоста­вљен си­стем њи­хових поетских би­огра­фи­ја.

Диспропор­ци­ју изме­ђу истори­је и усме­не епи­ке посебно је исти­цао 
оформљен лик Мар­ка Кра­ље­ви­ћа. Ни­је за­то случајно што су разли­чи­та 
тума­че­ња покуша­ва­ла да утвр­де разлоге због којих је судби­на мар­ги­нал
ног хри­шћанског кра­ља у султа­новој служби конти­нуи­ра­но при­вла­чи­ла 
инте­ре­сова­ња балканских на­рода. Поред разли­чи­тих те­ори­ја о Мар­ковој 
популар­ности, доми­шља­них током два ве­ка, тре­ба издвоји­ти студи­ју Ва­тро

� С. Нова­ковић, Исто­рија и традиција, Бе­оград, 1982, стр. 7
� Исто, стр. 12.
� С. Нова­ковић, Стара народна песма о одласку Св. Саве у калу­ђере. Прило­жак лите­

рарно-исто­ријском про­у­чавању српских народних песама, Отаџби­на, Бе­оград, 1880, књ. 
IV, стр. 46.

� И. Рува­рац, Две сту­дентске расправе, Нови Сад, 1884; Љ. Кова­че­вић, И опет: краљ 
Ву­кашин није убио цара Уро­ша, Годи­шњи­ца Ни­коле Чупи­ћа, VI, 1884.
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сла­ва Ја­ги­ћа�, у којој су пр­ви пут на основу са­ме пе­сничке гра­ђе изложе­ни 
еле­менти једног епског „жи­ти­ја“ . 

Пр­ви речник јуна­ка за­ступље­них у усме­ном ства­ра­ла­штву са­ста­вио 
је Тома Ма­ре­тић, моза­ично, изме­ђу студи­ја о сти­лу на­родне епи­ке и најза
ступље­ни­јих интер­на­ци­оналних моти­ва. Основне на­поме­не о историјским 
поје­ди­ности­ма пове­за­не су са пода­ци­ма о ва­ри­јанта­ма из најзна­чајни­јих 
збир­ки на­родне пое­зи­је. Две де­це­ни­је ста­ри­ји био је Ма­ре­ти­ћев рад та­ко
ђе посве­ћен епским пор­тре­ти­ма, окупље­ним око најзна­чајни­јег дога­ђа­ја 
из прошлости српског на­рода.�

Док се на једној стра­ни тра­га­ло за историјским прототи­пом сва­ког 
опе­ва­ног јуна­ка, разви­ја­ни су и друга­чи­ји при­ступи. Супротну струју, сво
је­вр­сну де­пер­сона­ли­за­ци­ју епи­ке и пони­шта­ва­ње историјске компоненте 
предста­вља­ли су ра­дови у који­ма је предност да­та уни­вер­залној сна­зи 
митског на­сле­ђа. Но, проуча­ва­оци попут На­тка Ноди­ла� ни­су би­ли ори­јен
ти­са­ни ка поје­ди­начним епским би­огра­фи­ја­ма, већ су им ве­рова­ња, пе­сме, 
при­поветке и кратке говор­не фор­ме пружа­ле ар­гумента­ци­ју при ре­кон
струкци­ји ста­ри­јег ре­ли­гијског си­сте­ма или једног од ње­гових сегме­на­та. 
Осни­вач кри­тичке школе у српској истори­огра­фи­ји, Ила­ри­он Рува­рац био 
је за­говор­ник ми­толошке те­ори­је при изуча­ва­њу на­родних епских пе­са­ма. 
То се уоча­ва и у ње­говом издва­ја­њу „јуначких ска­ски“, чи­ја је основа „пра
ста­ри ми­тос“ и у студи­ја­ма о поје­ди­ним епским јуна­ци­ма.10

 Најзна­чајни­је ре­зулта­те у том при­ступу, комби­нова­ном са компа­ра
тивним истра­жи­ва­њи­ма ре­ли­ги­је и културе, оста­вио је Ве­се­лин Чајка­но
вић.11 Посебно је ње­гова студи­ја о српском вр­ховном богу осве­тља­ва­ла 
сложе­ност проце­са током којих су се за одре­ђе­ну историјску личност мо
гли ве­зи­ва­ти интер­на­ци­онални моти­ви и еле­менти из најдубљих слоје­ва 
тра­ди­ци­је. И Чајка­нови­ћу је епска пое­зи­ја би­ла тек је­дан од извора помо
ћу којих је досе­зао до токова, зна­че­ња и сегме­на­та па­ганских предста­ва у 

� V. Jagić, М����� ������������ �� ����������� ����������������arko Kraljević u narodnim umotvorinama, Аrchiv für slaњische Philologie, 
Berlin, V, 1881, стр. 421–451, пре­вод штампан у ча­сопи­су „Slovinac“, Дубровник, 1882, V, 
стр. 370–376 и 385–389. Та­кође Ја­ги­ћев при­каз студи­је М. Ха­ланског, Южно-славянские 
сказания о Кралевиче Марке в связи с спро­изведенями русско­го бы­лево­го епо­са, штампа
ну у Аrchiv, XVI, 1894, стр. 229–235 и у V. Jagić, Izabrani kraći spisi, Zagreb 1948, стр. 
508–513.

� Т. Maretić, Naša narodna epika, Zagreb, 1909; Kosovski junaci i događaji u narodnoj epici, 
Rad JAZU, br. 97, Zagreb, 1889.

� N. Nodilo, Religija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama, priča i govora narodnog, 
Rad JAZU, br. 77–100, Zagreb, 1885–1890. 

10 И. Рува­рац, Прилог к испитивању српских ју­начких песама, „Седми­ца“, 1857, бр. 6, 
1858, бр. 7 и у Две студентске расправе, Бе­оград, 1884. Митске еле­менте Рува­рац је по
себно издва­јао у пе­сма­ма о Мар­ку Кра­ље­вић, ба­новић Стра­хи­њи, о же­нидби српског ца­ра 
Стје­па­на итд. Б. Сувајџић, Иларион Ру­варац и народна књижевност, Бе­оград, 2007.

11 В.Чајка­новић, О српском врховном бо­гу, Бе­оград, 1941; Мит и религија у Срба, Бе
оград, 1973. 
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ста­рој српској ре­ли­ги­ји. На сличном путу, но ви­ше за­гле­дан у де­таљ не­го 
у пое­тичке си­сте­ме, Ти­хомир Р. Ђор­ђе­вић оста­вио је низ „бе­ле­жа­ка“ и 
студи­ја које су ука­зи­ва­ле на синкре­тичну при­роду усме­ног ства­ра­ла­штва 
и епске сти­ли­за­ци­је.12 Супротни ток ана­ли­за, од етнографске подлоге ка 
тума­че­њи­ма ви­ше­значности епске пе­сме, ње­них сегме­на­та, прота­гони­ста 
и извори­шта развио се у српској фолклори­сти­ци с кра­ја XX ве­ка.13 Је­дан 
од пр­вих проуча­ва­ла­ца који је ука­зи­вао на богатство етнографског упори
шта тра­ди­ци­је био је и Ти­хомир Р. Ђор­ђе­вић. Добар део ње­гових студи­ја, 
не­ка­да фрагментар­них, не­ве­ли­ког оби­ма, штампан је у пе­ри­одичним 
публи­ка­ци­ја­ма, дискретно упућујући на зна­чај де­та­ља у структури епске 
сти­ли­за­ци­је. Пра­те­ћи пе­сничку гра­ђу у ши­рем контексту на­ци­оналног 
фолклора, Ђор­ђе­вић је откри­вао ка­ко се етнографске и култур­но-историј
ске поје­ди­ности субли­ми­ра­ју до сли­ке, ме­та­форе или фор­муле, укључе­не 
у пое­тичке си­сте­ме усме­них обли­ка.14

Пр­ва полови­на XX столе­ћа бур­но је би­ла испре­се­ца­на балканским 
ратним окр­ша­ји­ма, поли­тичким бор­ба­ма, стра­да­њи­ма у Пр­вом и Другом 
светском ра­ту. Ипак, у де­це­ни­ја­ма за­тишја покре­нути су Прило­зи про­у­чава­
њу народне по­езије.15 Че­ти­ри годи­шта окупи­ла су све на­учне аутори­те­те, 
централно ме­сто при­па­ло је епи­ци, а део студи­ја постао је не­за­оби­ла­зан 
за фолклори­стичка истра­жи­ва­ња. Ме­ђу њи­ма, ме­ђутим, не­ма посебних 
распра­ва о ка­те­гори­ји епског јуна­ка. Своје­вр­сне синте­зе уоча­ва­ју се у при
ручни­ци­ма школске на­ме­не, ма­да се усме­на епи­ка и це­локупна на­родна 
књи­жевност поја­вљују као тек је­дан оде­љак та­квих публи­ка­ци­ја. Са­мо је 
Андра Га­ври­ловић за­себно обухва­тио истори­ју на­родне књи­жевности,16 али 
је ње­гов при­ступ епи­ци остао у сенци не­знатно ста­ри­јег при­ручни­ка.

Де­ло, на­ста­ло на са­мом почетку новог столе­ћа има­ло је много ве
ћи зна­чај за ста­тус усме­ног ства­ра­ла­штва и изуча­ва­ња епи­ке. На пр­ви 
поглед не­пре­тенци­озног на­слова, Преглед српске књижевно­сти Па­вла 
Попови­ћа пре­судно је ути­цао на проуча­ва­оце и чи­та­оце. Ма­да се усме­на 
књи­жевност издвоји­ла као би­тан чи­ни­лац и претходних књи­жевних исто
ри­ја, тек се са Попови­ће­вим Прегледом на­родно ства­ра­ла­штво учвр­сти­ло 

12 Т. Р. Ђор­ђе­вић, Белешке о нашој народној по­езији, Бе­оград, 1939; Наш народни жи­
вот, I–IV, Бе­оград, 1984.

13 Х. Ди­зда­ре­вић Кр­ње­вић, Утва злато­крила. Дело творност традиције, Бе­оград, 1997; 
М. Де­те­лић, Митски про­стор и епика, Бе­оград, 1992; А. Лома, Прако­со­во, Бе­оград, 2002; 
З. Ка­ра­новић, Мо­тив забрањене во­де у ју­начкој традицији балканских Сло­вена, Књи­жевна 
кри­ти­ка, Бе­оград, 1998, XXVII, стр. 35–45; Братско-сестрински инцест између хијеро­га­
мије и ро­до­скврног греха, Књи­жевна истори­ја, Бе­оград, 2002, бр. 118, стр. 293–305.

14 Т. Р. Ђор­ђе­вић, Белешке о нашој народној пое­зи­ји, Бе­оград, 1930; Наш народни жи­
вот, I–IV, Бе­оград, 1984.

15 При­лози проуча­ва­њу на­родне пое­зи­је, Бе­оград, 1934–1939.
16 А. Га­ври­ловић, Исто­рија српске и хрватске књижевно­сти усмено­га по­стања, Бе

оград, 1912.
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у ви­ђе­њу на­ци­оналних ли­те­рар­них епоха. Истовре­ме­но, почев од 1909. 
многобројна изда­ња ове књи­ге, са би­бли­огра­фи­јом најзна­чајни­јих ра­дова 
или без ње, на­метнули су Попови­ће­ве ста­вове и ве­ома их дуго одр­жа­ли 
и у на­учним разми­шља­њи­ма о усме­ној епи­ци. Премда су се Попови­ће­ви 
погле­ди те­ме­љи­ли на Вуковим пола­зи­шти­ма, це­локупан сложен и ди­на
ми­чан епски си­стем остао је за­ча­урен у хронолошком распоер­ду „де­вет 
главних ци­клуса“17, у на­бра­ја­њу интер­на­ци­оналних моти­ва и најопшти­јем 
односу изме­ђу историјских чи­ње­ни­ца и епске пое­зи­је. Знатно ма­њег ути
ца­ја има­ле су обимне студи­је, посве­ће­не поје­ди­ним пи­та­њи­ма. Зна­чајне, 
разли­чи­то усме­ре­не компа­ра­тивне при­логе оста­ви­ли су, на при­мер, Ни­кола 
Ба­на­ше­вић и Ра­досав Ме­де­ни­ца.18 Док је Ба­на­ше­вић поре­дио пе­ва­ње о 
Мар­ку са одје­ци­ма француске и ита­ли­јанске ви­те­шке књи­жевности, Ме­де
ни­чин за­хват осве­тлио је си­жејни склоп о не­вер­ству љубе, а ва­ри­јанта­ма 
о јуна­ку из „ма­ле­не Бањске“ при­друже­не су и обра­де других, ма­ње-ви­ше 
сродних те­ма. 

 Моде­ли­ма епске сти­ли­за­ци­је много су се интензивни­је ба­ви­ли стра­ни 
сла­ви­сти, ме­ђу који­ма је, на при­мер, Гер­хард Ге­зе­ман испи­ти­вао и битне 
пое­тичке за­кони­тости епи­ке19. На кор­пусу мусли­манских пе­ва­ча Алојз 
Шма­ус20 је најпотпуни­је ана­ли­зи­рао епску структуру, ука­зујући на удео 
ши­рег контекста у изградњи са­ме техни­ке, на еле­менте сти­ли­за­ци­је и по
је­ди­не фолклор­не моде­ле. На ста­билност фа­булар­не ма­три­це ука­зи­ва­ле су 
и студи­је Дра­гути­на Кости­ћа и Бра­ни­сла­ва Кр­сти­ћа, чи­ји је индекс моти
ва ка­пи­тално, је­динстве­но де­ло у српској на­уци, обухва­тио обимну гра­ђу 
усме­ног пе­сни­штва словенских на­рода на Балка­ну.21 Подре­ђе­на мотивском 
комплексу фолклора, епска би­огра­фи­ја се успоста­вља­ла на најопшти­јем 

17 Осим не­историјског ци­клуса, Поповић издва­ја ци­клусе: Не­ма­њи­ћа, косовски, Кра
ље­ви­ћа Мар­ка, Бранко-ви­ћа, Цр­ноје­ви­ћа, хајдучки, ускочки, ослобође­ња Цр­не Горе и 
ци­лус ослобође­ња Ср­би­је, П. Поповић, Преглед српске књижевно­сти, Бе­оград, 1931, 
стр. 55–91.

18 Н. Ба­на­ше­вић, Циклус Марка Краљевића и одјеци францу­ско-талијанске витешке 
књижевно­сти, Скопље 1935; Р. Ме­де­ни­ца, Бано­вић Страхиња у кру­гу варијаната и тема 
о невери жене у народниј епици, Бе­оград, 1965.

19 Г. Ге­зе­ман, Сту­дије о ју­жно­сло­венској народној епици, Бе­оград, 2002.
20 А. Schmaus, Studije o krajinskoj epici, Zahreb, 1953; Исти, Studien zu balkanischen 

Balladenmotiven. 2. Die Fee entzњeit die Brüder, Zeitschrift fur Balkanologie, Њiesbaden, IV, 
1966, стр. 100–138.

21 Д. Костић, Старост народног епског песништва нашег, Јужнословенски фи­лолог, 
Бе­оград. 1933, XII, стр. 3–74; Isti, Неко­лико бележака о народној традицији, При­лози 
проуча­ва­њу на­родне пое­зи­је (ППНП), 1935, II, 2, стр. 156–169; Isti, Два ко­совска цикла, 
ППНП, 1939, VI, 1, стр. 1–18. Б. Кр­стић, Окултни мо­тиви у нашим народним песмама , 
ППНП, 1934, I, 1, стр. 62–70; Isti, Исто­времени сно­ви у нашим народним песмама, ППНП, 
1934, I, 2, стр. 184–187; Isti, Природни сно­ви у нашим народним песмама, ППНП, 1935, II, 
2, стр.. 217–227; Isti, Женидба чо­века вилом, ППНП, 1937, IV, 1, стр. 99–118; Исти, Indeks 
motiva narodnih pesama balkanskih Slovena, Beograd, 1984.
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пла­ну, она­ко ка­ко тра­ди­ци­ја и усме­но пе­сни­штво обухва­та­ју ре­ли­гијске 
и етичке нор­ме, односе у породи­ци и др­жа­ви, ве­зе ме­ђу сродни­ци­ма и 
ста­ле­жи­ма, чи­тав чове­ков жи­вотни пут.

Те­ори­ју фор­муле Милман Пе­ри развио је поре­ђе­њем Хоме­рових епо
ва са актуалним пе­ва­њем на те­ре­ну Санџа­ка. Ње­гови и Лор­дови ста­вови, 
оспора­ва­ни и при­хва­та­ни на јужнословенским простори­ма, у последњим 
де­це­ни­ја­ма ста­рог ми­ле­ни­јума доне­ли су дра­гоце­не ре­зулта­те на ни­воу 
пое­тичких истра­жи­ва­ња епи­ке, али и других усме­них родова. 

Ипак, најдуже се у српској фолклори­сти­ци осе­ћао ути­цај Па­вла Попо
ви­ћа, че­му је допри­нео Воји­слав Ђурић, предговором Анто­ло­гији епских 
народних песама.22 Ви­ше изда­ња и ве­ли­ки ти­ра­жи на­ме­та­ли су путе­ве 
тума­че­њи­ма и пои­ма­њу епи­ке и у на­учним кругови­ма и у чи­та­лачкој јав
ности. Покуша­ји да се монографски, обухватно са­гле­да одре­ђе­на епска 
би­огра­фи­ја, оста­ја­ли су уса­мље­ни23. Че­шће су се истра­жи­ва­ња своди­ла на 
истори­огра­фи­ју24, или су оста­ја­ла на ни­воу упрошће­не синте­зе. 

Конти­нуи­ра­но су се, ме­ђутим, рази­гра­ва­ла разми­шља­ња о односу 
истори­је и пое­зи­је, при че­му су најпри­влачни­ји оста­ли ши­рока Мар­кова 
би­огра­фи­ја и не­докучи­вост ње­гове популар­ности25. Уоста­лом, пре но 
што ће уобли­чи­ти пр­ву истори­ју српске на­родне епи­ке, Јован Де­ре­тић се 
за­др­жао на фе­номе­ну историјске и поетске судби­не кра­ља Мар­ка Мр­њав
че­ви­ћа.26 

 Од друге полови­не XX ве­ка предност над ана­ли­за­ма поје­ди­начних 
епских би­огра­фи­ја добио је процес ства­ра­ња, однос поје­динца и тра­ди­ци
је, пе­ва­ча, ва­ри­јанте и слуша­ла­ца. Поред истра­жи­ва­ња Вла­да­на Не­ди­ћа27, 
и друге студи­је о ре­пер­тоа­ри­ма Вукових пе­ва­ча, у ма­њој или ве­ћој ме­ри 
осве­тља­ва­ле су и сти­ли­за­ци­ју епских пор­тре­та28. Ли­кови су осве­тља­ва­ни 

22 В. та­кође: В. Ђурић, Српско­хрватска народна епика, Са­ра­је­во, 1955.
23 М. Кле­ут, Иван Сењанин у српско­хрватским усменим песмама, Нови Сад, 1987; 

Љ. Пе­ши­кан-Љушта­новић, Змај деспот Вук – мит, исто­рија, песма, Нови Сад, 2002; И. 
Златковић, Епска био­градија Марка Краљевића, Бе­оград, 2006.

24 Б. Де­сни­ца, Исто­рија ко­тарских уско­ка, I–II, Бе­оград, 1950–1951; Сто­јан Јанко­вић и 
ускочка Далмација, Београд, 1991; Р. Са­мар­џић, Усмена народна хро­ника, Нови Сад, 1978; 
Р. Ми­хаљчић, Ју­наци ко­совске легенде, Бе­оград, 1989.

25 Пр­ву синте­зу тих претпоставки дао је С. Ј. Стојковић, Краљевић Марко. Литерарно 
истраживање узро­ка њего­ве славе и по­пу­ларно­сти у српском наро­ду, Годи­шњи­ца Ни­ко
ле Чупи­ћа, Бе­оград, XXVII, 1907. Освр­ти се нала­зе и у: Љ. Зуковић, Народни еп о Марку 
Краљевићу, Бе­оград, 1985; нав. антологи­ји И. Златкови­ћа и М. Луки­ћа. 

О слоје­ви­тости Мар­ковог ли­ка: Н. Љубинковић, Краљевић Марко – исто­рија, мит, 
легенда, Да­ни­ца, Бе­оград, II, 1994; А. Лома, Пра­косово, стр. 103–106. 

26 Ј. Де­ре­тић, Заго­нетка Марка Краљевића, Бе­оград, 1995.
27 В. Не­дић, Ву­ко­ви певачи, Нови Сад, 1981.
28 С. Ма­тић, Наш народни еп и наш стих, Нови Сад, 1964; Иса­ти, Но­ви огледи о нашем 

народном епу, Нови Сад, 1972; Р. Ме­де­ни­ца, Наша народна епика и њени творци, Це­ти
ње-Бе­оград, 1975; М. Ма­тицки, Српско­хрватска граничарска епика, Бе­оград, 1974; Исти, 
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у пре­се­ку кроз „ци­клусе“ Вукових збир­ки29 и при поре­ђе­њи­ма са ста­ри­јим 
за­пи­си­ма, почев од В. Боги­ши­ћа, пре­ко студи­ја Б. Кр­сти­ћа, С. Ма­ти­ћа и 
Р. Пе­шић30, до најнови­јих истра­жи­ва­ња.

Епске би­огра­фи­је издва­ја­не су и при ука­зи­ва­њу на спре­ге изме­ђу 
епи­ке и средњове­ковне српске књи­жевности 31. Концентри­са­ње моти­ва 
око одре­ђе­них епских име­на и ди­на­ми­ка пре­пле­та истори­је, ми­тологи­је, 
прозе и пое­зи­је осве­тља­ва­ли су се у збор­ни­ци­ма ра­дова (о Нова­ку, Мар­ку, 
све­том кне­зу Ла­за­ру, Ка­ра­ђор­ђу), из угла истори­ча­ра и из ра­знородних 
пер­спекти­ва фолклори­ста. 

Са на­ра­ста­њем ли­те­ра­туре чи­ни­ло се готово не­са­гле­ди­во обухва­та
ње доса­да­шњих за­кључа­ка, тим пре што су ре­зулта­ти историјских, ком
па­ра­тивних и ми­толошких при­ступа би­ли усме­ра­ва­ни ка поје­ди­начним 
јуна­ци­ма. Дра­гоце­ни за­кључци ука­зи­ва­ли су на удео пое­тичких нор­ми у 
обли­кова­њу моти­ва и ли­кова32, а жанровско–те­матске ана­ли­зе у при­ступу 
Н.Ми­лоше­вић-Ђор­ђе­вић отвори­ле су просторе за истра­жи­ва­ња структуре 
„не­историјских“ пе­са­ма33, ве­за са прозном гра­ђом и еле­менти­ма епског 
си­сте­ма. Не­коли­ке антологи­је, склопље­не на пре­ла­ску ми­ле­ни­јума34, усме
ре­не на одре­ђе­не те­матске це­ли­не епи­ке, поред синте­зе доса­да­шњих про
уча­ва­ња, при­бли­жи­ле су те­жи­ште испи­ти­ва­ња ди­на­мичним чи­ни­оци­ма 
епских би­огра­фи­ја. 

Епика устанка, Бе­оград, 1982; Н. Ки­ли­бар­да, По­езија и исто­рија у  народној књижевно­
сти, Бе­оград, б. г.; Љ. Зуковић, Ву­ко­ви певачи из Црне Го­ре, Бе­оград, 1988; Н. Љубинковић, 
Гу­би тници старца Милије, I–IV, Расковник, Бе­оград, бр. 47–54, 1987–1988.

29 Усме­ре­не ви­ше на ре­цепци­ју Вукове збир­ке, на­поме­не уз пе­сме предста­вља­ле су 
економичне одредни­це о поје­ди­ним ли­кови­ма. Покуша­ји при­бли­жа­ва­ња историјских 
личности епским пор­тре­ти­ма на­гове­шта­ва­ли су поне­кад тума­че­ња и разлоге епских ка­рак
те­ри­за­ци­ја: Н. Ба­на­ше­вић, Белешке и објашњења, В. С. Караџић, Српске народне пјесме, 
књ. III, Бе­оград, 1954; Д. Костић, Ту­мачење дру­ге књиге Српских народних пјесама В. С. 
Караџића, Бе­оград, 1937; С. Ма­тић, Белешке и објашњења за дру­гу књигу Српских народних 
пјесама В. С. Караџића, Бе­оград, 1958. В. та­коће: С. Коље­вић, Наш ју­начки еп, Бе­оград, 
1974; Исти, По­стање епа, Нови Сад, 1998.

30 В. Боги­шић, Народне пјесме у стареијим највише приморским записима, Би­оград, 
1878, предговор; Б. Кр­стић, По­станак и развој народних песама о ко­совском бо­ју, Рад III 
конгре­са Са­ве­за фолклори­ста Југосла­ви­је, Це­ти­ње, 1956, 1958; Р. Пе­шић, Старији слој 
песама о уско­цима, Ана­ли Фи­лолошког фа­култе­та, VII, Бе­оград, 1967; Орање Марка Кра­
љевића, Ле­топис Ма­ти­це српске, јул-август, 1979.

31 Ј. Ре­ђеп: Прича о бо­ју ко­совском, Зре­ња­нин, 1976; Сибињанин Јанко, легенде о ро­ђењу 
и смр­ти, Нови Сад, 1992; Убиство владара. Сту­дије и огледи, Нови Сад, 1998.

32 М. Bošković–Stulli, Sižei narodnih bajki u hrvatsko–srpskim epskim pjesmama, Narodna 
umjetnost, Zagreb, 1962, св. 1, стр. 15–36.

33 Н. Ми­лоше­вић-Ђор­ђе­вић, Заједничка тематско-сижејна осно­ва српско­хрватских 
неисто­ријских епских песама и про­зне традиције, Бе­оград, 1971.

34 М. Лукић–И. Златковић, Анто­ло­гија народних песама о Марку Краљевићу, Бе­оград, 
1996, 2005²; С. Пе­тровић, Ко­совска битка у усменој по­езији, Бе­оград, 2001; Б. Сувајџић, 
Епске песме о хајду­цима уско­цима, Бе­оград, 2003.
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3. Ка типо­ло­гији епских ју­нака

На­кон два ве­ка истра­жи­ва­ња, сужа­ва­ње епске би­огра­фи­је на једну 
од ње­них ди­мензи­ја би­ло би да­нас сва­ка­ко анaхроно. Но, за­не­ма­ри­ва­ње 
ар­ха­ичног комплекса тра­ди­ци­је, не­ги­ра­ње доти­ца­ја изме­ђу култура, за­по
ста­вља­ње ве­за усме­не и пи­са­не књи­жевности или ели­ми­на­ци­ја историјске 
ди­мензи­је, одузе­ли би са­мом епском си­сте­му битне творачке импулсе. С 
друге стра­не поли­фони­ја ме­тодолошких пола­зи­шта носи опа­сности друге 
вр­сте, јер ши­ри­на и ра­знородност при­ступа могу угрози­ти кохе­рентност 
тума­че­ња и поузда­ност за­кључа­ка.

Упра­во та­кве сла­бости пока­за­ла је кла­си­фи­ка­ци­ја Андре Га­ври­лови­ћа, 
иако је овај за­бора­вље­ни истори­чар књи­жевности ме­ђу пр­ви­ма на­зна­чио 
ва­жан удео жанровског си­сте­ма у сти­ли­за­ци­ји си­жеа. Те­жи­ште је ипак у 
Га­ври­лови­ће­вом пре­гле­ду епи­ке би­ло поста­вље­но на историчност сва­ке 
поетске би­огра­фи­је.

И Пе­тар Ба­котић покушао је да са­чи­ни друга­чи­ју си­сте­ма­ти­за­ци­ју 
це­локупне на­родне књи­жевност.35 Он је још 1937. издвојио осам све­то
ва, пола­зе­ћи од при­ка­за­них дога­ђа­ја и доми­нантних ли­ца. Озна­чивши 
бор­бу као при­мар­ну ка­те­гори­ју, Ба­котић је своју кла­си­фи­ка­ци­ју те­ме­љио 
на испоља­ва­њу односа изме­ђу „чуда“ и „ствар­ности“, на­гла­ша­ва­јући да 
усме­но де­ло ни­је једноста­ван одраз ре­алности. Иако су изра­зи­те општи­је, 
наджанровске те­жње, ова поде­ла се ипак за­сни­ва­ла на одли­ка­ма усме­них 
вр­ста, а од издвоје­них ти­пова хе­ројски и ви­те­шки свет би­ли су ве­за­ни за 
епску пое­зи­ју. Обимна студи­ја ипак ни­је могла уне­ти пре­судан пре­окрет 
у тума­че­ње усме­ног ства­ра­ла­штва, тим пре што је кла­си­фи­ка­ци­ја би­ла 
за­снова­на на разли­чи­тим кри­те­ри­јуми­ма. Вуков хронолошко-те­матски 
принцип, учвр­шћен Попови­ће­вим ци­клуси­ма, усме­ра­вао је поде­лу епи­ке. 
Покуша­ји успоста­вља­ња додатне ти­пологи­је оста­ја­ли су ма­хом уса­мље­ни, 
тим пре што је те­шко издвоји­ти пола­зи­ште које обухва­та ра­знородне, актив
не компоненте епског си­сте­ма. Ра­досав Ме­де­ни­ца је, на при­мер, сма­трао 
нужним изра­ду моногра­фи­ја о ве­ли­ким те­ма­ма, око којих се концентри­ше 
ве­ћи број ва­ри­ја­на­та, не­за­ви­сно од име­нова­ња јуна­ка. Истовре­ме­но, Ме
де­ни­ца је ука­зи­вао и на додатну те­шкоћу нових поде­ла, исти­чући да се и 
пи­та­ња стилских одли­ка мора­ју ува­жа­ва­ти, поред историјских и те­матских 
аспе­ка­та36. Кла­си­фи­ка­ци­ја епи­ке по те­ма­ма, при том, нужно поме­ра истра

35 P. Bakotić, Pojav čuda i zakon reda u narodnoj književnosti, Zbornik za narodni život i 
običaje Južnih Slavеna, Zagreb, 1937, XXXI, св. 1, стр. 1–66.

36 R. Medenica, Prilog pitanju klasifi­kacije i terminologije naših narodnih pesama, Zbornik 
XII Kongresa jugoslovanskih folkloristov, Celje, 1965, Ljubljana, 1968, стр. 347-351.
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жи­вачко поље ка ка­те­гори­ји јуна­ка, а ти­ме се акти­ви­ра­ју и компоненте на 
који­ма почи­ва епско-етички кодекс.37 

Она­ко ка­ко је своја истра­жи­ва­ња усме­рио ка ре­конструкци­ји ста­ре 
српске ре­ли­ги­је, Ве­се­лин Чајка­новић је извео и ге­не­зу епске пое­зи­је, у 
чи­јим коре­ни­ма је пре­позна­вао компоненте култа пре­да­ка. Ова ти­пологи­ја 
исти­ца­ла је ар­ха­ичне слоје­ве и интер­на­ци­оналне компоненте епског си­сте
ма, јер је обухва­та­ла: тужба­ли­це, митске предста­ве, бајке, нове­ле, ска­ске 
и ле­генде обра­ђе­не „на епски на­чин“38.

Осим ар­ха­ичне подлоге и оби­ља интер­на­ци­оналних еле­ме­на­та, из
ра­зи­та је и историјска ди­мензи­ја епи­ке, која чи­та­вом си­сте­му да­је локал
но-на­ци­онални пе­чат. Али, ни тај гра­дивни чи­ни­лац ни­је моноли­тан, јер 
сте­пен историчности ва­ри­ра у односу на вре­менско и простор­но уда­ља
ва­ње пе­ва­ча/ва­ри­јанте од епи­центра опе­ва­ног зби­ва­ња. На то, на при­мер, 
ука­зују ни­јансе у пор­тре­ти­са­њу јуна­ка Пр­вог и Другог косовског боја, 
те­ри­тори­јална не­уједна­че­ност епске би­огра­фи­је Мар­ка Кра­ље­ви­ћа, пе­сме 
о почетку српске буне на­ста­ле у Ср­би­ји и Цр­ној Гори. Пола­зе­ћи упра­во 
од ова­квих особе­ности и поштујући Вукову троделну поде­лу, Ви­до Лат
ковић је иста­као разли­ке изме­ђу хрони­чар­ских и мотивских моде­ла. Док 
пе­сма-хрони­ка на­ста­је не­посредно на­кон дога­ђа­ја и испоља­ва тек ма­ње 
или ве­ће одступа­ње од чи­ње­ни­ца, мотивске пе­сме се одли­кују уопште­ним, 
„конвенци­оналним си­же­ом и ти­пи­зи­ра­ним ли­чости­ма“39.

Ни Шма­усова ти­пологи­ја ни­је би­ла усме­ре­на искључи­во на ка­те­гори­ју 
јуна­ка, већ су се акте­ри кра­ји­шке епи­ке посма­тра­ли са­мо као сегмент осо
бе­не сти­ли­за­ци­је. Тек је на пре­ла­ску XX у XXI век Јован Де­ре­тић40 за­почео 
разма­тра­ња о мода­ли­те­ти­ма српске епи­ке, при­ме­ћујући да се увре­же­на 
развр­ста­ва­ња те­шко могу избе­ћи „због тра­ди­ци­је проуча­ва­ња и због при
роде са­мих пе­са­ма“. Понуђе­ни ти­пови су у основи пре­и­ме­нова­ли Вукова 
епска вре­ме­на (ви­те­шка или фе­удална епи­ка, одметничка или хајдучка 
епи­ка, ослободи­лачка епи­ка), а си­стем је са­мо употпуњен гра­ни­чар­ском 
епи­ком, која је и са­ма ве­ома комплексан фе­номен.41 Гра­на­ње епи­ке по 
ре­ги­оналном принци­пу сва­ка­ко је могуће, о че­му све­дочи и студи­ја Бори
са Пути­лова42, али би се при­ме­ном овог пола­зи­шта уве­ћа­ли пробле­ми у 
при­ступи­ма ина­че сложе­ног и слоје­ви­тог рода усме­ног ства­ра­ла­штва. С 

37 М. Бра­ун, на при­мер, посебно издва­ја побе­ду над опа­сним противни­ком, де­ла­ње 
јуна­ка-спа­си­оца, опози­ци­ју��������������������������������������������������������������������       ве­ра/не­ве­ра, јуначко др­жа­ње, тра­ги­ку за­пле­та. М.Бра­ун, Срп­
ско­хрватска ју­начка песма, Бе­оград-Нови Сад, 2004.

38 В. Чајка­новић, О по­станку и разво­ју српске народне епске по­езије, Сту­дије из српске 
религије и фолкло­ра 1925–1942, Са­бра­на де­ла, II, Бе­оград, 1944, стр. 503–529.

39 В. Латковић, Чланци из књижевно­сти, Це­ти­ње, 1953, стр. 24–25.
40 Ј. Де­ре­тић , Српска народна епика, Бе­оград, 2000, стр. 219
41 В. нав. студи­ју А. Шма­уса и М. Ма­тицки, Српско­хрватска граничарска епика, Бе­о

град, 1974. 
42 Б. Ни­кола­је­вич Пути­лов, Ју­начки еп Црно­го­раца, Ти­тоград, 1985.
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друге стра­не, поје­ди­начне студи­је за­хва­та­ле су сегменте фе­номе­на епске 
би­огра­фи­је, ука­зујући и на не­ке поступке инди­ви­дуа­ли­за­ци­је.43

Нови ми­ле­ни­јум је пока­зао да ка­те­гори­ја јуна­ка поста­је посебно 
при­влачна за проуча­ва­ња усме­не епи­ке. Ди­ме­зи­лову „трофункци­оналну 
иде­ологи­ју“ те­олошких и ми­толошких предста­ва индое­вропских на­рода 
пре­дочио је Александар Лома, посебно при­ме­њујући ову ти­пологи­ју при 
тума­че­њу ли­кова Ми­ли­ји­них пе­са­ма.44 Соња Пе­тровић са­бра­ла је сву ре­ле
вантну ли­те­ра­туру у синте­зи о покуша­ји­ма развр­ста­ва­ња епских ли­кова45, 
што је потвр­ди­ло да се ка­те­гори­ји јуна­ка и то епских јуна­ка много ви­ше 
простора да­ва­ло у другим на­учним сре­ди­на­ма. Пола­зе­ћи од ра­знородних 
ре­зулта­та фолклори­ста и те­оре­ти­ча­ра књи­жевности, Бошко Сувајџић је 
извео своју кла­си­фи­ка­ци­ју јуна­ка, за­сни­ва­јући је на уни­вер­залним би­нар
ним опози­ци­ја­ма културе и ка­нонским па­ра­ме­та­ри­ма ка­кви су функци­ја, 
си­же и жа­нр46. Де­таљно обухва­тивши се­мантичко-си­жејни потенци­јал 
простора у који се сме­шта епски сукоб, Мир­ја­на Де­те­лић је шест еле­ме­на
та, битних за „иденти­тет јуна­ка“, развр­ста­ла „у две групе: личне (оде­ћа, 
коњ, оружје) и јавне (породи­ца, двор, град)“.47

4. Лик у структу­ри епске песме

Пор­тре­ти епских јуна­ка, издвоје­ни поје­ди­начно или посма­тра­ни у 
ши­рем контексту (жанра, фолклора, на­ци­оналне и ци­ви­ли­за­цијске ба­шти
не, структуре уметничког текста итд) разли­кују се већ на ни­воу номенкла
туре. Епски разви­је­но опи­си­ва­ње фи­зичког изгле­да почи­ва на за­кони­ма 
фор­мула­тивности. Али, опис може има­ти и си­жејни потенци­јал (нпр. 
ле­пота Груји­це Нова­кови­ћа → пре­руша­ва­ње јуна­ка у де­војку), ма­да се за
сни­ва на хи­пер­боли­за­ци­ји која за­хва­та лик, стас, одору и епске атри­буте. 
Осим пре­позна­тљи­вог изгле­да, у особе­ности епског јуна­ка укључују се: 
лока­ли­за­ци­ја радње, издва­ја­ње породичних односа и ста­тус на друштве
ној ле­стви­ци. Скупи­на тих еле­ме­на­та је у са­дејству и са номенкла­туром 
ли­кова, а ви­ше­струко се укључује у се­мантички потенци­јал поје­ди­начног 
име­нова­ња (Ре­ља од Пазара, Јанко од Ко­тара, дијете Груји­ца, Јакша : 

43 М. Кле­ут, О имено­вању фолклорних ју­нака, Фолклор у Војводи­ни, бр. 10, Нови Сад, 
1998; Презимена у народним епским песмама, Збор­ник Ма­ти­це српске за фи­лологи­ју, 
1994.

44 А. Лома, Пра­косово, Бе­оград, 2002, стр. 16–17, 103–123.
45 С. Пе­тровић, О по­ку­шајима разврставања лико­ва у народној епици, При­лози за књи

жевност, је­зик, истори­ју и фолклор, Бе­оград, LXVIII–LXIX, 2004, стр. 91–103.
46 Б. Сувајџић, Ју­наци и маске, Бе­оград, 2005. Ти­пови су озна­чи појмом „ма­ске“: вла­да

ра, хе­роја, ви­те­за, зооморфна, де­монска, солар­на, ла­жна, аполонска, андроги­на.
47 М. Де­те­лић, Форму­лативност и усмена епска форму­ла: атрибу­ти бе­ло и јуначко 

у српској десетерачкој епици, у збор­ни­ку: Српско усмено стваралаштво, Бе­оград, 2008, 
стр. 128.
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бра­ћа Јакши­ћи или Југ : Југови­ћи, цар Не­ма­ња или Ла­зар, краљ Вука­шин, 
Га­вран или Костреш ха­рамба­ша, протопоп Не­дељко, крчма­ри­ца Ма­ра, 
Новак ковач, не­и­мар Ра­де).

У мре­жи моти­ва и на­ра­тивних моде­ла, кроз ве­кове усме­ног пре­ноше
ња, епско име поста­ја­ло је и са­мо своје­вр­стан сигнал, који покре­ће скуп 
зна­че­ња, а ти­ме и битну емотивну анга­жова­ност ства­ра­оца и публи­ке. Ме
ђутим, поре­ђе­ња епских би­огра­фи­ја, фор­ми­ра­них у истој тра­ди­ци­ји или 
разли­чи­тим на­ци­оналним окви­ри­ма, откри­ва­ју ве­ли­ки број за­једничких, 
општих и уни­вер­залних чи­ни­ла­ца. „Костур“ конструкци­је епске би­огра
фи­је са­стоји се од еле­ментар­не хи­је­рар­хи­је ме­ђуљудских односа, јер се 
у фиктивни свет јуна­ка сти­ли­зова­но пројектују породичне и друштве­не 
ре­а­ли­је. Сти­ли­за­ци­ја је за­снова­на и на основа­ма би­нар­не логи­ке, те се 
опози­ци­ја пози­тивно : не­га­тивно успоста­вља као поштова­ње : кр­ше­ње про
пи­са­них нор­ми пона­ша­ња. Тај кодекс та­кође има уни­вер­залну ди­мензи­ју 
(нпр. ода­ност вла­да­ру, брачна вер­ност, ува­жа­ва­ње роди­те­ља), али и локалне 
ни­јансе (од ословља­ва­ња до обредно-оби­чајних нор­ми). Најопшти­је компо
ненте епског пор­тре­та уса­гла­ше­не су и на основу супротста­вља­ња сфе­ра 
својег и туђег све­та, јер и са­ма гра­ни­ца посе­дује једноста­ван си­жејно-се
мантички потенци­јал. Сегменти епске би­огра­фи­је ве­ома су прилбли­же­ни 
слоје­ви­ма це­локупне тра­ди­ци­је, од ри­туалне компоненте, ми­толошких и 
ре­ли­гијских предста­ва до историјских чи­ње­ни­ца пропуште­них кроз пое
тичке за­кони­тости епи­ке.

С друге стра­не, за разли­ку од синтагматских структура ми­та и бајке48, 
епски јунак ни­је једноди­мензи­она­лан. Он се разви­ја, проце­њује и не­пре
кидно „прове­ра­ва“, јер је за епску иденти­фи­ка­ци­ју битно и ко се укључује 
у радњу и због че­га то чи­ни и на ка­кав на­чин оства­рује циљ. Са­мим тим, 
епско име се „пуни“ одре­ђе­ним са­др­жа­ји­ма49, ка­рактер­ним особи­на­ма, 
темпе­ра­ментом, емоци­ја­ма, испоља­ва се у конфликтним си­туа­ци­ја­ма. 
Разли­чи­тим уметничким средстви­ма фор­ми­ра­ју се у сва­кој ва­ри­јанти и 
у комплексу тра­ди­ци­је изра­зи­те фи­зи­ономи­је јуна­ка и они се упра­во по 
томе разли­кују – ме­ђусобно и од ли­кова из чи­та­вог фолклор­ног фонда. 
Скла­па­ње би­огра­фи­је око са­мог име­на и епско пор­тре­ти­са­ње ре­зулта­ти 
су прожи­ма­ња не са­мо митско-историјских чи­ни­ла­ца, већ и са­дејства тип
ских одредни­ца са поступци­ма инди­ви­дуа­ли­за­ци­је.50 Због ове особи­тости 
чи­ни се да је не­могуће Пропов мор­фолошки модел при­ме­ни­ти на за­кони
тости епске пе­сме. Ипак, готово су па­ра­доксалне две чи­ње­ни­це. Најпре, 

48 Е. М. Ме­ле­тински, По­етика мита, Бе­оград, б.г, стр. 241
49 М. Кле­ут, Старина Но­вак – начин карактеризације лика у српско­хрватским усменим 

песмама, у збор­ни­ку: Старина Но­вак и њего­во до­ба, Бе­оград, 1988, стр. 95–107; M. Kleut, 
Ime i žanr u narodnoj poeziji, Folklor u Vojvodini, Novi Sad, 1998, 10, str. 22–31.

50 М. Braun, Ideološko hiperbolisanje u srpskohrvatskim narodnim pesmama, у: S. Koljević, 
Ka poetici narodnog pesništva, Beograd, 1982, стр. 386–404.
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мноштво интер­на­ци­оналних моти­ва уобли­че­но је и пре­ма за­кони­тости­ма 
бајке и у скла­ду са епским спе­ва­ва­њем. И, за­тим, исти си­жејни склоп у 
центар зби­ва­ња поста­вља разли­чи­то име­нова­не јуна­ке.

Ка­да се у пр­ви план поста­ве ста­билни еле­менти епских конструкци
ја, они пока­зују пона­вља­ње изве­сних функци­ја, ма­ње–ви­ше условље­них 
си­жејним склопом или фа­булар­ним моде­лом. Те се радње ве­зују за ли­кове 
не­за­ви­сно од име­нова­ња, а у скла­ду са типском подлогом на којој почи­ва 
епски пор­трет.51 Ве­ћи сте­пен фор­мула­тивности у епским за­кони­тости­ма 
пока­зују фа­буле чи­ја се основа за­сни­ва на етнографском је­згру (обре­ди 
ини­ци­ја­ци­је: же­нидба, двобој, смрт; зма­је­бор­ство, отми­ца же­не, инцест, 
сукоб сродни­ка, пре­руша­ва­ње итд). Епске пе­сме са на­гла­ше­ном хрони
чар­ском компонентом изгра­ђују особен синтагма­тички ла­нац, али се 
не­ретко доди­рују са скупи­ном фор­мула и ар­ха­ичних моде­ла. Та се ве­за 
може пра­ти­ти и на општи­јем те­матском пла­ну (боје­ви : двобоји; за­се­де 
у гори; опса­да гра­да), иако су че­шће подудар­ности у поје­ди­ности­ма (га
вран–гла­соноша, кли­кова­ње ви­ле, снови­ђе­ња, ла­тентни или ре­дукован 
си­стем та­бу–пропи­са). 

Постоја­ност ни­за функци­ја не­ми­новно ука­зује и на ста­билност одре
ђе­них де­локруга. Но, за разли­ку од бајке у којој де­локруг ма­хом акти­ви­ра 
номенкла­туру јуна­ка, у епској сти­ли­за­ци­ји номенкла­тура подра­зуме­ва 
де­локруг, те се за­то ње­гови обри­си те­же распозна­ју. Подвиг, најбитни­ји 
за поступке глори­фи­ка­ци­је, оства­рује се у епско-етичкој равни и захте­ва 
основне прота­гони­сте: глав­ног ју­нака и против­ника–непријатеља. При
рода оба де­локруга подра­зуме­ва активне и ди­на­мичке ли­кове. Ини­ци­јални 
сегменти при­ка­зују противни­ка у доми­нантној пози­ци­ји, да би, развојем 
дога­ђа­ја, та­кав ста­тус за­добио главни јунак. Код да­рови­тих пе­ва­ча пор­тре
ти­са­ње ли­кова пре­ва­зи­ла­зи једноставну цр­но–бе­лу техни­ку. Пси­холошка 
продубље­ност и емотивна ди­мензи­ја чи­ни их ре­љефним, посебно у односу 
на ти­пи­зи­ра­не ли­кове фолклор­ног фонда.

Епски сукоб мора би­ти моти­ви­сан, а у досе­за­њу до сла­ве ва­жну улогу 
има фи­гура владара, тј. погла­ва­ра, старешине – породи­це, за­друге, че­те, 
дружи­не, др­жа­ве. У си­сте­му моти­ва­ци­је конфликта зна­чајно ме­сто може 
за­доби­ти и де­локруг жртве. За­ни­мљи­во је да жр­тву, као и лик у улози 
вла­да­ра, одли­кује ста­тичност, што је своје­вр­сна противте­жа ди­на­мичном 
импулсу који упра­во ова два де­локруга да­ју епском при­пове­да­њу (вла­дар 

51 О ана­логи­ја­ма изме­ђу епске пе­сме и дра­ме в. за­вр­шни оде­љак. Ста­билни сегменти 
епске структуре при­бли­жа­ва­ју се фе­номе­ну драматуршких функција (Сурио), актанци­
јалним мо­делима (Гре­мас) и актанцијалним системима у дра­ми (Ибер­сфелд). Ипак, за 
ти­пологи­ју епских ли­кова на основу радње и де­локруга погодни­је пола­зи­ште предста­вља 
Пропов мор­фолошки модел, уз на­гла­ша­ва­ње особе­ности по који­ма се епске на­родне пе­сме 
разли­кују од жанровског ме­ха­ни­зма усме­не бајке. 
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пози­ва у рат или у сва­тове; оте­та се­стра/же­на или за­робње­ни побра­тим 
покре­ћу епски сукоб). 

Ве­зивни де­локруг се у на­ра­тивну конструкци­ју укључује на одре­ђе
ним тачка­ма радње, у за­плет, пе­ри­пе­ти­ју или кулми­на­ци­ју. Поја­вљи­ва­ње 
саветодав­ца и помоћ­ника ни­је неопходно, већ се ова два де­локруга ак
ти­ви­ра­ју у за­ви­сности од при­мар­ног си­жејног обра­сца. Са­ве­тода­вац се у 
не­ким случа­је­ви­ма пове­зује са улогом гласника или се улогом гла­сни­ка 
ели­ми­ни­ше са­ве­това­ње главног јуна­ка.

На са­мој пе­ри­фе­ри­ји епског платна, као своје­вр­сни де­кора­тивни члан 
епског при­ка­зи­ва­ња, обра­зује се де­локруг колектив­них ликова. Поја
вљи­ва­ње групе че­сто је подупр­то хи­пер­болом и типским броје­ви­ма (1000 
сва­това, 12000 ратни­ка), а за­ступље­ност колективних ли­кова условње­на 
је при­мар­ним фа­булар­ним моде­лом и име­нова­њем главног прота­гони­сте. 
Ма­да скупи­на попри­ма оне особи­не које су својстве­не ли­ку њи­ховог вође, 
акти­ви­ра­ње и удео колективних ли­кова у радњи потвр­ђују не са­мо ста­бил
ност, већ и ди­на­мичну при­роду епског де­локруга. Дога­ђа се да упра­во 
група поста­не најактивни­ји носи­лац акци­је и подви­га (попут „си­роти­ње 
ра­је“ у покре­та­њу, за­ма­ху и сна­зи Пр­вог српског устанка).

Изве­сна флуидност ба­зичног де­локруга огле­да се и у епској структури 
кроз однос изме­ђу функци­ја и вр­ши­оца радње. Најја­сни­ји тип предста­вља 
де­локруг који тачно одгова­ра ли­ку; али и епски си­стем оби­лује при­ме­ри­ма 
у који­ма је­дан лик обухва­та два де­локруга (нпр. не­ве­ста је и потенци­јална 
жр­тва отми­ча­ра и главни јунак у једној од ре­а­ли­за­ци­ја де­ли­је–де­војке, Се­
стра Ђурко­вић–сердара, Вук, СНП, III бр. 72). Та­кође се и у епи­ци уоча­ва 
укључи­ва­ње ви­ше ли­кова у је­дан, исти де­локруг52. Та­кво умножа­ва­ње је 
ретко у пор­тре­ти­са­њу главног јуна­ка, док се че­сто у склопу оста­лих де
локруга уоча­ва дупли­ра­ње и три­пли­ра­ње ли­кова. Не­извр­ши­ве пре­пре­ке 
које та­зби­на поста­вља пред мла­доже­њи­не сва­тове, на при­мер, са­вла­да­ва 
је­дан јунак, али за­да­ци могу би­ти поде­ље­ни најви­ђе­ни­јим зва­ни­ца­ма. Та
да не дола­зи до де­ста­би­ли­за­ци­је де­локруга главног јуна­ка, јер се другим 
средстви­ма и епи­зода­ма централна фи­гура за­точни­ка ја­сно разли­кује од 
оста­лих (Женидба Ду­шано­ва: Женидба Ђурђа Смедеревца). Епска пона
вља­ња та­кође ути­чу на за­ступље­ност ви­ше акте­ра у истом де­локругу, та­ко 
што са­вет или изве­штај са­општа­ва­ју разли­чи­то име­нова­ни јуна­ци (Је­ри­на. 
са­ве­тује Ђур­ђа = мајка са­ве­тује Ђур­ђа; га­вра­нови доносе изве­штај са Ко
сова = ра­ње­ник доноси изве­штај са Косова). 

Изузетно су зна­чајни за епи­ку и при­ме­ри удва­ја­ња истог де­локруга. 
Ка­да поступак за­хва­ти функци­је не­при­ја­те­ља, потенци­ра се етичка ди­мен
зи­ја конфликта, ина­че изузетно битна за епски си­стем, јер се пове­зује са 
глори­фи­ка­ци­јом главног јуна­ка и де­трони­за­ци­јом анти­јуна­ка. Опози­ци­ја 

52 V. Prop, Morfologija bajke, Beograd, 1982, стр. 86–94.
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своје/туђе се на особен на­чин ши­ри моралним ка­те­гори­ја­ма, јер је јунак 
при­моран да се суочи са два противни­ка, од којих је­дан при­па­да не­при
ја­тељском та­бору, а други оли­ча­ва изда­ју из сопстве­них ре­дова (Ла­зар : 
Мурат + Вук Бранковић; Момчи­ло : Вука­шин + Ви­доса­ва; Стра­хи­њић : 
Али­ја + та­зби­на; Дојчин : Ара­пин + побра­тим Пе­тар; Ба­јо Пи­вља­нин : 
бег Љубовић + Ње­гоше­вић Ма­то итд). У та­квим проце­си­ма који за­хва­та­ју 
поде­лу улога, главни јунак де­ли­мично пре­узи­ма и компоненте де­локруга 
жр­тве. Ста­тичност тог де­локруга пре­ла­ма се и при пор­тре­ти­са­њу главног 
јуна­ка, та­ко што се развојем радње исти­че неоправда­ност пове­ре­ња пре­ма 
издајни­ку. Поне­кад се чак на­гла­ша­ва одсуство главног јуна­ка, би­ло да он 
бора­ви изван свога дома, или се акти­ви­ра­ју одгова­ра­јуће фор­муле (нпр. 
болест или сан). 

Истовре­ме­но и ста­би­лан и ди­на­ми­чан, ба­зични де­локруг допуња­ва 
се у епи­ци општим одредни­ца­ма, које подра­зуме­ва­ју породичне односе 
и друштве­ни ста­тус главних и споредних прота­гони­ста. Већ на том ме­ди
јалном ни­воу уоча­ва се зна­чај Вукове кла­си­фи­ка­ци­је по епским епоха­ма. 
Де­локруг вла­да­ра, на при­мер, изра­зит је за „ста­ри­ја“ јуначка вре­ме­на, а 
ка­ракте­ри­за­ци­ја ва­ри­ра и за­ви­си од се­мантичког потенци­ја­ла личног име
на (цар Не­ма­ња, цар Стје­пан, цар Ла­зар; султан; будимски краљ), односно 
од сре­ди­не у којој се изводи усме­на ва­ри­јанта. Средња епска вре­ме­на овај 
де­локруг знатно ре­ђе акти­ви­ра­ју, али се као аутори­тет поја­вљује ха­рамба
ша хајдучке или ускочке че­те. Опе­ва­не бор­бе за ослобође­ње Цр­не Горе 
изра­зи­ти­је разви­ја­ју де­локруг ста­ре­ши­не породи­це–братства, да би се у 
пе­сма­ма о ослобође­њу Ср­би­је де­локруг вла­да­ра-ста­ре­ши­не макси­мално 
моди­фи­ковао и са­обра­зио улози вожда. 

На сли­чан на­чин и се­кундар­на номенкла­тура у де­локругу главног 
јуна­ка за­ви­си од епске епохе. Носи­оци подви­га озна­ча­ва­ју се и ја­сно пре
позна­ју као: ви­тез, ви­тез-ва­зал, хајдук, ускок и уста­ник. Чак и употре­ба 
истог епи­те­та потвр­ђује удео при­мар­ног име­нова­ња у иденти­фи­ка­ци­ји 
епског јуна­ка (војвода Момчи­ло, војвода При­је­зда, војвода Ка­ји­ца : „три 
српске војводе“ – Ка­тић Јанко, Вуји­ца, Чупић Стојан; кнез Ла­зар : кнез 
Алекса Не­на­довић, кнез Иван Кне­же­вић; бар­јактар Ор­ловић Па­вле : Ми
лић бар­јактар). 

С друге стра­не, за име­нова­ње са­ве­тодавца, помоћни­ка па и колектив
них јуна­ка, епска епоха ни­је толи­ко пре­судна. Епи­зодни ли­кови у епском 
си­сте­му су, за­пра­во, за­уста­вље­ни на ни­воу се­кундар­ног де­локруга (вер­ни 
слуга, ста­ра мајка, ђа­че са­моуче, хи­три не­и­ма­ри, ста­ри игуман, господски 
сва­тови, љути оклопни­ци итд). Они се одли­кују ве­ћим сте­пе­ном ти­пи­зи­ра
ности, а њи­хово поја­вљи­ва­ње (оче­ки­ва­но де­ла­ње и пре­позна­ва­ње) условље
но је та­кође се­мантичким пољем оформље­ним око име­на главног акте­ра. 
И де­локруг противни­ка је сла­би­је условљен епском пе­ри­оди­за­ци­јом, тим 
пре што се издајство уни­вер­зално ве­зује за крвне и духовне сродни­ке. Не
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при­ја­тељску стра­ну доследно предста­вља­ју Ла­ти­ни, Тур­ци и Ара­пи или, 
још општи­је, би­ћа са на­гла­ше­ном фанта­стичном компонентом. Ма­да је 
њи­хово при­суство у де­локругу противни­ка изра­зи­то у пе­сма­ма „ста­ри­јих“ 
вре­ме­на (ви­ла, змај), фанта­стични помоћни­ци и гла­сни­ци обухва­ће­ни су 
типским де­локругом, не­за­ви­сно од хронолошке де­обе епи­ке. Озна­ча­ва­ње 
жр­тве је та­кође ма­ње за­ви­сно од епохе, о че­му све­дочи, на при­мер, по
стоја­ност моде­ла зма­је­бор­ца, односно мегда­на против Ара­пи­на, у свим 
епским вре­ме­ни­ма. 

Особе­ност техни­ке епског спе­ва­ва­ња огле­да се и у ти­пу пр­сте­на­сте 
компози­ци­је. Сце­не разговора ве­ома че­сто уокви­ра­ва­ју ре­троспекти­ву, а 
та­кав склоп на­изглед ре­ла­ти­ви­зује де­локруг главног јуна­ка У сре­ди­шту 
конструкци­је ни­су ли­кови који воде ди­ја­лог, већ се предмет разговора 
усме­ра­ва на главног јуна­ка или ка­та­лог ли­кова (ри­шћанска господа + Све
ти Са­ва < цар Не­ма­ња; кне­ги­ња Ми­ли­ца + Вла­де­та војвода < косовски 
ратни­ци; Мар­ги­та де­војка + Рајко војвода < вла­да­ри и ви­те­зови из пре­ђа
шњег доба; Кули­нова ка­да + га­вра­нови < српски и тур­ски јуна­ци у боју на 
Ми­ша­ру). До које ме­ре оквир­на сце­на ни­је пре­судна за си­стем функци­ја 
и де­локруга потвр­ђују ва­ри­јанте у који­ма се ини­ци­јални разговор за­бора
вља у фи­налној пози­ци­ји (Дијо­ба Јакшића, Вук, СНП, II, бр. 98; Бој на 
Чо­кешини, Вук, СНП, IV, бр. 26). Ако ди­ја­лог доби­је изра­зи­ти­ји си­жејни 
потенци­јал, та­да је успоста­вљен и си­стем де­локруга, што се огле­да при 
суоча­ва­њу ца­ра са за­робље­ним јуна­ком.

Најпла­стични­је је, сва­ка­ко, предста­вљен пор­трет главног јуна­ка. Ре
љефност се пости­же при­ка­зи­ва­њем ње­гових поступа­ка и односа са оста
лим чла­нови­ма породи­це, представни­ци­ма духовне и све­товне вла­сти, па 
и опхође­њем пре­ма не­при­ја­те­љу. Но, инди­ви­дуа­ли­за­ци­ја епских ли­кова 
увек почи­ва на типским цр­та­ма, у који­ма се са­би­ра­ју разли­чи­ти еле­менти 
ми­тологи­је, ре­ли­ги­је, ети­ке, истори­је и пое­зи­је. Име­нова­ње у епи­ци има 
при­мар­ни зна­чај за ка­те­гори­ју јуна­ка, а на­поре­до са личним име­ном акти
ви­ра­ју се се­кундар­ни и ба­зични де­локруг. Троделна конструкци­ја са­ставни 
је члан тра­ди­ци­оналног и интер­на­ци­оналног фонда, а сва­ко поје­ди­начно 
обли­кова­ње покре­ће разли­чи­те поступке инди­ви­дуа­ли­за­ци­је и за­ви­си од 
ни­за чи­ни­ла­ца усме­не комуни­ка­ци­је. И условна ти­пологи­ја и епски лик 
додатно су пове­за­ни са та­лентом ства­ра­оца, околности­ма импрови­за­ци­је 
и захте­ви­ма слуша­ла­ца. Се­кундар­ни и ба­зични де­локруг су своје­вр­сни 
ослонци епских пор­тре­та. Ти окви­ри се током вре­ме­на попуња­ва­ју новим 
епским име­ни­ма, док поје­ди­на име­на бле­де ка­да се за њих уга­си инте­ре
сова­ње колекти­ва, оста­ју омра­же­на или се за­бора­вља­ју. Сложе­ни проце
си за­ви­се од ши­рих друштве­них и култур­но–историјских услова и они, 
за­пра­во, оста­ју ве­чи­те за­гонетке у тра­ди­ци­ји сва­ког на­рода, иза­зовне за 
тума­че­ње на­ци­оналне ба­шти­не и пове­сни­це.


